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PLENO EXTRAORDINARIO 27/11/2020

‘ ACTA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO |
EL DIA 27 DE NOVIEMBRE DE 2.020.-

En la Casa Consistorial del Excmo. Ayuntamiento de San Clemente, a
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, se reunieron, en primera
convocatoria, los/las Sres./Sras. Concejales/as resefiados/as al objeto de
celebrar SESION EXTRAORDINARIA por el AYUNTAMIENTO PLENO,
adoptandose los Acuerdos que se contienen en el presente Acta:

ASISTENTES:

D®. MARIA R. SEVILLANO CALERO CONCEJALA (P.S.0.E)
D. LUIS C. MARTINEZ CANO CONCEJAL (P.S.0.E)
D2 MARIA ELENA MEDINA CANO CONCEJAL (P.S.0.E)

D. OSCAR RAUL GARCIA ROSILLO CONCEJAL (P.S.0.E)
D?. M. JULIA BARCHIN FLORES CONCEJAL (P.S.0.E)

D?. ENCARNACION GARCIA DE LA
FUENTE, quien se incorpora a la sesion en los términos indicados en el presente Acta
CONCEJALA (P.S.0.E)

12103

D?. M2. SOLEDAD HERRERA ARRIBAS CONCEJALA (P.P) 5
D?. RUS MILAGROS SERRANO SAIZ CONCEJALA (P.P) =
D. TOMAS MARTINEZ MORENO CONCEJAL (P.P) 5
D. ANTONIO HUERTA SAIZ CONCEJAL (P.P) £
D?. MARIA J. DE LA FUENTE DE LA =%
FUENTE CONCEJALA (P.P) g
NO ASISTE: 2
D. MANUEL F. MORALES MONTALBAN CONCEJAL (P.S.0.E)

D?. JOSE M. ARCAS TOBOSO CONCEJAL (P.P)

SECRETARIO: D. FRANCISCO JOSE MOYA GARCIA

INTERVENTORA: D2. M2. JOSE RUIZ MARTIN

Siendo las trece horas y cinco minutos horas por la Presidencia se
procede a dar inicio a la sesion extraordinaria del Pleno correspondiente al dia
de la fecha, no formulandose objecion alguna a la convocatoria por parte de los
Sres./as Concejales/as asistentes, pasandose, tras manifestar la Presidencia
+-agradecimiento al pueblo de San Clemente por su responsabilidad durante
la pandemia y referirse al trabajo del Ayuntamiento durante el estado de alarma
tdurante la intervencion de la Presidencia, siendo las 13:06 horas, se incorpora
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L " a la sesién la Sra Garcia de la Fuente), a realizar un minuto de silencio en
i~ memoria en respeto a los fallecidos durante el estado de alarmay sus familiares,
LfQM al tratamiento de los asuntos incluidos en el siguiente orden del dia:
N 217 — — . - S —
o {°.= Acuerdo expediente revision de oficio Licencia de Segregacion Expte. 12/15-

A B8
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‘ASUNTOS RESOLUTORIOS:
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1°.. ACUERDO EXPEDIENTE REVISION DE OFICIO LICENCIA DE SEGREGACION
EXPTE. 12/15-LS.

Concedida por la Presidencia, toma la palabra el Sr. Secretario de la
Corporacién, quien, tras dar cuenta sucinta de la tramitacion desarrollada con ocasion
del expediente de revision de oficio del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno
Local, en sesion celebrada el dia 7 de agosto de 2.015, por el que se procedié al
_ otorgamiento de la Licencia para la segregacion de la parcela 23 del poligono 42 de San
\ Clemente, Expte. 12/15-LS, procede a indicar que el Consejo Consultivo en fecha 5 de
\ noviembre de 2.020 procedié a emitir el Dictamen solicitado, que se remitié a este
Ayuntamiento en fecha 9 de noviembre de 2.020 y que lo Gnico que falta para culminar
el procedimiento es que el Ayuntamiento se pronuncie acerca de la revision de oficio del
citado Acuerdo o no. Prosigue su intervencion el titular de la Secretaria centrandose en
el contenido del Dictamen emitido por el Consejo Consultivo en lo referido a las causas
de nulidad advertidas respecto del Acuerdo objeto del procedimiento, a los limites a la
facultad revisoria apreciados en relacién con el citado Acuerdo y en la conclusién
contenida en el citado Dictamen respecto del informe desfavorable de la revisién del
oficio del Acuerdo, pasando a sefalar que con arreglo a este Dictamen lo procedente
m_hggfia la desestimacion de la solicitud de revisién de oficio que se formulé en su dia a
tenor-de| contenido del Dictamen, concluyendo su intervencion, tras interesar de los
asistentes la existencia de dudas o cuestiones, sefialando que constan en el expediente
" el Dictamen adoptado en relacion con el presente punto del orden del dia en la Comision
Permanente de Urbanismo, Movilidad Urbana, Servicios, Desarrollo y Promocion
A\ —Empresarial y Turistica, Empleo y Comercio el dia 17 de noviembre de 2.020, dando
P it M%cuenta de su contenido, y el Dictamen de la Comision Informativa de Asuntos Generales
4 Acciones Administrativas y/o Jurisdiccionales celebrada el dia 20 de noviembre de
C ﬁ 020 en relacion con el presente punto del orden del dia, dando también cuenta de su
pa : tDOI'tlEﬂldO siendo el contenido de los Dictamenes que es el que se precisa a
% N §ci inuacion:
N/’I/; )) - DICTAMEN INFORME DEL CONSEJO CONSULTIVO SOBRE LA REVISION DE ’
OW * OFICIO DEL EXPTE. DE SEGREGACION LS/12/2015.

Dada cuenta del dictamen emitido por el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, de
fecha 5 de noviembre de 2020, en cuanto a la revisién de oficio del acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local el dia 7 de agosto de 2015, por el que se procedio al otorgamiento a .

e licencia de segregacion de la parcela 23 del poligono 42 de este término
municipal de San Clemente, Expte. LS/12/2015, la Comisién, debatido sobre el asunto, con la
abstencion de los Sres/as. Concejales/as del grupo municipal del Partido Popular, que la
fundamentan en la imposibilidad de estudiar el informe dado que no se les ha dejado tiempo
entra la convocatoria y la sesion, solicitando en este punto copia del mismo, y con el voto
favorable de los/as Sres./as Concejales/as del grupo municipal del Partido Socialista Obrero
Espafiol, adoptan el siguiente DICTAMEN:

1°.- Informar desfavorablemente la revision de oficio del acuerdo adoptado paor la J
de Gobierno Local el dia 7 de agosto de 2015, por el que se procedid al otorgamiento aﬁ
e licencia de segregacion de la parcela 23 del poligono 42 de este termino
municipa an Clemente, Expte LS$/12/2015, teniendo en cuanta las consideraciones
realizadas por el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha en su informe de fecha 5 de
noviembre de 2020

2° - Dar cuenta de este dictamen al Pieno Municipal.
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PLENO EXTRAORDINARIO 27/11/2020

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE ASUNTOS GENERALES Y ACCIONES
ADMINISTRATIVAS Y/O JURISDICCIONALES CELEBRADA EL DIA 20 DE NOVIEMBRE DE
2.020

2°. DICTAMEN ACUERDO REVISION DE OFICIO LICENCIA SEGREGACION 12/15-
LS.

| Concedida por la Presidencia, toma la palabra el Secretario de ta Comisién para, tras referirse
' al expediente correspondiente a la revision de oficio del Acuerdo adoptado por |la Junta de Gobierno
Local.en sesion celebrada el dia 7 de agosto de 2 015, por el que se procedio al otoergamiento a

e la Licencia para la segregacion de la parcela 23 del poligono 42 de San Clemente, Expte

115-LS centrarse en el contenido del Dictamen emitido en el procedimiento por el Consejo Consultivo de

Castilla-La Mancha en el expediente de referencia en fecha 5 de noviembre de 2 020, en el que se informa

desfavorablemente la revision de oficio del citado Acuerdo sobre la base de las consideraciones contenidas
en el mismo, efectuando diversas consideraciones al respecto del mismo

La Comision Informativa, debatido sobre el asunto, con la abstencién de los dos Concejales del
grupo municipal del Partido Popular y el voto favorable de los tres Concejales del grupo municipal del Partido
Socialista Obrero Esparnol, ACUERDA: Dictaminar favorablemente |la desestimacion de la revision de

~
=~ L
) \gzcm del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local. en sesign celebrada el dia 7 de agosto de
15, por el que se procedio al otorgamiento a e la Licencia para la segregacion
*-\_H\ de E‘pafﬁela 23 del poligone 42 de San Clemente, Expte 12/15-LS, de conformidad y por los motivos
e

Hxindicados en el Dictamen emitido en el procedimiento por el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha en
&l expediente de referencia en fecha 5 de noviembre de 2 020

\
\\ ) Concedida por la Presidencia, toma la palabra la portavoz del grupo municipal
—__del Partido Popular, Sra. Herrera Arribas, quien, tras manifestar la felicitacion de los
&, ‘companeros al Sr. Arcas por su paternidad, procede a indicar, respecto del punto del
“«orden del dia y en referencia a los miembros de su grupo municipal, que su voto va a
S ser a favor y que se abstuvieron en la Comision porque no les habia dado tiempo a ver
E e’l informe pero que les fue dado desde urbanismo y que lo han estado leyendo y que
-"U @stan a favor del desistimiento del Dictamen del Consejo Consultivo, pasando a
& \C0mtnua0|on a referirse a ciertas palabras en Plenos hacia la oposicién y a indicarle a la
\ NV oW W “Presidencia que siempre han estado muy tranquilos. Prosigue su intervencion la
"o~  portavoz popular refiriéndose a la actuacion administrativa de su equipo de gobierno, a
la cuestion de la condicion de funcionario o no del Arquitecto y de la validez de sus
informes, al procedimiento administrativo desarrollado y a la ausencia del informe
juridico, asi como al posible error en la superposicion de la planimetrias, pasando a
continuacion a referirse a las causas de nulidad admitidas e inadmitidas y a la existencia
de un error de interpretacion desde el punto de vista técnico, pasando a continuacion a
referirse a la existencia de una causay a la evitacion de lo que llevan con el articulo 106
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, pasando a interesar del titular de la Secretaria que cree que el
Ayuntamiento tiene potestad para decidir si hace una revisiéon o no y que el citado
precepto estaba ahi de siempre.

Concedida por la Presidencia, toma la palabra la portavoz del grupo municipal del
Partido Socialista Obrero Espariol, Sra. Medina Cano, quien, tras referirse a lo indicado
por la portavoz popular sobre las manifestaciones efectuadas en la sesion plenaria en
gue se debatio el asunto, procede a exponer que el expediente se vio en las Comisiones
de Urbanismo y de Asuntos Generales y que los Concejales del equipo de gobierno alli
presentes votaron a favor de lo que ha dictaminado el Consejo Consultivo de Castilla-
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PLENO EXTRAORDINARIO 27/11/2020

La Mancha pero que les sorprendio y les vuelve a sorprender el cambio del voto de los
miembros del grupo de la oposicién, pasando a referirse a la abstencion mantenida en
las Comisiones y al voto favorable en Pleno y a indicar que no entienden el sentido del
voto planteado en la Comision. Tras indicar en referencia a los populares que deberian
haber acatado lo que dictamina el Consultivo y que no son capaces de reconocer ni con
tres informes distintos que se otorgo una licencia indebidamente, procede a preguntar a
los populares que por qué se abstuvieron y que si acaso quieren que el Ayuntamiento
siga con el tramite para fundamentar que van contra ellos, pasando a continuacion a
sefalar que queda claro que se atendieron los escritos de un vecino y que han hecho lo
que correspondia al Ayuntamiento y a indicarle a la portavoz popular que a lo mejor a
ella le interesaba que no se hubiera revisado. Prosigue su intervencion la Sra. Medina
refiriéndose al acatamiento de lo dictaminado por el Consejo Consultivo y a la
responsabilidad ultima de la Sra. Herrera, pasando a continuacion a referirse a los
informes emitidos por la Arquitecta Municipal, del Secretario del Ayuntamiento, de un
Instructor de la Excma. Diputacion de Cuenca y por el Consejo Consultivo que ratifican
la nulidad de la segregacion, a la causa de nulidad apreciada por el Consejo Consultivo
y al no ejercicio de la facultad revisoria, procediéndo a continuacion a centrarse en la
cuestion de la no condicion de funcionario del Arquitecto vy de la ausencia del informe
juridico, concluyendo su intervencion instando a la Sra. Herrera a no echar balones fuera
culpando como siempre a los técnicos e indicando que no hay un solo expediente con
defecto de forma sino que son todos y que no les diga que van a por ella porque, si
—qutisieran tirar del hilo, salia de aqui mas de una manta.

T Concedida por la Presidencia, toma la palabra de nuevo la portavoz del grupo
* municipal del Partido Popular, Sra. Herrera Arribas, quien, tras indicarle a la Sra.
- Medina que no es duefia de la verdad y que todo es interpretable y que, en referencia a
[ los miembros de su grupo, al menos les deje que puedan interpretarlo como lo vean y
m“""dgjarles opinar, procede a referirse a la complejidad de la situacion, a la existencia de
1 v ura tercera persona que podria ser y estar muy perjudicada y al otorgamiento de
";li@ncias “con informes positivos. Prosigue su intervencion la portavoz popular
_Jrétcfjicqﬂndole a la Sra. Medina que le parece fatal que por un lado le diga que siempre
“ egchashalones fuera y que no asume responsabilidades y que se invente hablando se un
N _Rec) 'iarig'antgrior que no esta ahi que nunca hubo_informes de nada, pgsando a
2.7 OW2Tgafitinuacion a indicar que informes del juridico habia siempre y que, a lo mejor no era
“77 un habilitado nacional, pero que era un Secretario y que se merece su respeto. Prosigue
la Sra. Herrera refiriéndose a la cuestion de la responsabilidad, al contenido de los
informes, a las causas de nulidad admitias y no admitidas y a las discrepancias
planimétricas, pasando a continuacién a preguntar a los Concejales del grupo socialista
en relacion con esta revision de oficio si creen que, si en esa Junta de Gobierno de
agosto del 2.015 hubiera estado un equipo del Partido Socialista, le hubeiran dedicado
tantos esfuerzos, pasando a exponer gue se alegra mucho que se haya desestimado
por esa tercera persona a la que se esta perjudicando mucho. A continuacion procede
la Sra. Herrera a referirse a la cuestion del Arquitecto, sefialando que se lo encontro el
Partido Popular, que ya venia con el Partido Socialista y que quien le puso solucion fue
el Partido Popular con el Secretario habilitado nacional que hay y su informe y que
también es verdad que pidieron informes a Diputacion, concluyendo su intervencion
aludiendo a las acusaciones de la portavoz socialista y refiriéndose a la existencia en

un Ayutamiento de trabajadores que reclaman sus derechos.
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Concedida por la Presidencia, toma la palabra de nuevo la portavoz del grupo
municipal del Partido Socialista Obrero Espafiol, Sra. Medina Cano, quien, tras indicarle
a la portavoz popular que el victimismo es evidente, procede a exponerle que se le olvida

4
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f’@ ""»._ “ser un acto contrario al Ordenamiento juridico al adquirirse facultades o derechos
Z8 T guando se carece de los requisitos esenciales para su adquisiciéon de calificacion del
Z 4 § Quelo rustico o urbano. Pro§igue su interyencic’m la Presidencia expo_nlendo que esta
'\"‘};“":9” .;;g #onsulta al Consejo Consultivo se ha realizado por parte del Ayuntamiento a instancia
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gue tambien se vulneran los derechos de un vecino que reclama esa revision de oficio

porque también es una parte interesada quizas o porque cree que se han vulnerado una

serie de derechos y que también como vecino esta en su derecho de reclamar, pasando

a sefalar que tienen que darle tramite que es lo que han hecho por muy que sea para

ella que se remuevan estas circunstancias en las que cree que deja patente que hay

algo que les molesta, indicandole a continuacién a la portavoz popular que no termina

de entender lo que dice el informe cuando no es consciente de que se dictamina la

nulidad de la segregacién por no cumplir los requisitos legales y que no lo quiere

entender porque no le interesa quizan entenderlo. Tras referrse al acatamiento de lo que

dice un Consejo Consultivo, prosigue su intervencion la portavoz del grupo socialista

centrandose en lo indicado por la Sra. Herrera respecto del Secretario, indicando al

respecto, tras preguntar en qué momento se le ha faltado al respecto, gue no habia

[ informes, que aqui nadie ha ocultado nada, que el informe no estaba, indicando al

| respecto que lo pueden decir los técnicos que hay ahora mismo, y que no de un solo

[ expediente sino de otros muchos expedientes. Contintia su intervencion la Sra. Medina

centrandose en la cuestidén del técnico, indicanndole al respecto a la portavoz popular

/ que en ocho afios tuvo tiempo de solucionar el problema y que de ella han heredado

cosas que no ha solucionado, concluyendo su intervencién indicandole a la Sra. Herrera

que le cuesta asumir que no es perfecta en su magnifcencia, sefialandole que no lo es,
que ha cometido errores y que es lo que le cuesta reconocer.

] Concluida la intervencion de la Sra. Medina, toma la palabra la Presidencia,

“—quien, tras referirse a la herencia de los escritos sin resolver de un vecino de San
y Clemente sin contestar aludiendo a la dejadez de funciones de la Sra. Herrera, procede
£__ aexponer que sobre este punto lo que esta claro es gque hay cuatro informes y coinciden
en la nulidad y la ilegalidad de esa licencia de segregacion del ano 2.015, pasando
f 4"51, referirse a la admision de la causa de nulidad dictaminada por el Consejo Consultivo por

.

o 3 _\_:»ESe un vecino de su Municipio por no obtener respuesta a los escritos prgsentadog el 13

s OW 2:“/ y 24 de marzo, 6 de abril y 31 de octubre del 2.017 los cuales no han sido atendidos y
' resueltos, pasando a referirse a las reclamaciones formuladas y a varias reuniones del
reclamante con la Sra. Herrera, a la pasividad y al otorgamiento de la licencia de obra,
centrandose a continuacion en el caracter desfavorable a la revision de oficio del
Dictamen y a la finalizacion por el momento por parte del Ayuntamiento a la revision de
oficio porque no van a ir a vulnerar los derechos de un tercero, sefialando al respecto
que podrian seguir pero que ellos no han iniciado esto. Continua la Sra. Sevillano
exponiéndole a la Sra. Herrera que, una vez notificada a la parte reclamante, €l debera
tomar las decisiones juridicas que estime oportuno porque lo ampara este Dictamen,
sefialando a continuacion en referencia a la indeminziacion al tercero de buena fe que,
si los Jueces vuelven a confirmar que esta licencia de segregacion no se ajusta a Ley,
este Ayuntamiento abrira proceso judicial para que esas personas que dieron esa
licencia se hagan cargo de esa indemnizacion, concluyendo su intervencion indicando
que ella le ha dado trascurso a una serie de escritos que hay que contestar, que el
tiempo dira quién ha actuado de mala fe y refiriéndose tanto a la nulidad de la licencia
de segregacién como a la no continuacion por el perjuicio a ese tercero, indicando
finalmente que desde el Ayuntamiento ellos no van a seguir pero que posteriormente ya
se ira sabiendo el proceso que llevara este expediente.
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Concluida la intervencion de la Presidencia, toma la palabra el Sr. Secretario de
la Corporacion, quien procede a puntualizar que se invocan tres causas de nulidad,
gue se excluye uno y que se aprecian dos, pasando a continuacion a recordar a los
asistentes respecto de la tramitacion de este expediente el contenido del articulo 102.3
de la antigua Ley de Procedimiento Administrativo, relativo a la inadmision a tramite de
las solicitudes formuladas por los interesados en relacion con la revision de oficio y a
indicar que esto no concurre en el caso y que por lo tanto habia que tramitar el
procedimiento, tomando a continuacioén la palabra la Presidencia para dar paso a la
votacion del punto del orden del dia, puntualizandose por parte del titular de la
Secretaria que se vota la desestimacion.

El Pleno de la Corporacion, debatido sobre el asunto, por unanimidad de los
asistentes, ACUERDA:

1°.- No ejercer la facuitad de revision de oficio del Acuerdo adoptado por la Junta

de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 7 de agosto de 2015, por el que se

procedio al otorgamiento a e la Licencia para la segregacion

de la parcela 23 del poligono 42 de San Clemente, Expte. 12/15-LS, y, en consecuencia,

desestimar la solicitud para la declaracion de nulidad de la misma formulada por {i

de conformidad y por los motivos indicados en el Dictamen

emitido en el procedimiento de referencia por el Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha &n fecha 5 de noviembre de 2.020, cuyo contenido es el siguiente
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scfiorcs que al margen se
expresan, emilio el siguiente
0. Suledad Rodriguez Rivero, Sceretaria dictamen:

General ‘1

N.* 378/2020 lixemo. St
D. Fernando Andujar [lernandez, El Pleno dcl Consejo
Presidente Acctal., Consultivo de  Castilla-l.a
D. Antonio Conde Bajén, Consejero | Mun‘fhu’ e celebrada
‘ ¢l dia 5 de novicmbre de
D. Scbastidn Fuentes Guzman, Conscejero ‘ 2020, con asistencia de los
|

D.* Araceli Mufoz de Pedro, Conscjera
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“Fn virtud de comunicacion de V. E. de 8 de octubre de 2020, el
Consejo Consultivo de Castilla-[.a Mancha ha cxaminado el expediente
wamitado por cl Ayuntamiento de San Clemente (Cuenca) relativo a la
vevision de oficio del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno | ocal el dia s
7 de agosto de 2015, por el que se procedio al otorgamiento o
-llc licencia de segregacion de la parcela 23 del poligono 42 de dicho
término municipal.

Resulia de los ANTECEDENTES

Primero. Precedentes.- La sucesion de actos que motiva el
expediente de revision de olicio que se somete 2 dictamen son los que s¢
relacionan a continuacion:

- La Junta de Gobierno 1.ocal del Ayuntamicnto de San Clemente g

sesion celebrada el dia 7 de agosto de 2015 otorgd
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licencia de segregacion de la parcela 23 del poligono 42 de dicho término
municipal, con arreglo al proyecto redaclado por Arquitccto.

Previa a la concesion de la referida licencin lue emitido inforime

\ favarable por el Arquiteeto |'éenico Municipal en los siguientes términos:

-] ta segregacion a vealizar no agrava la situacion actual de ket finea,

realizindose wna division de las dos calificaciones urbanisticas (e posee la

parcela. Cumple con las condiciones de la parte urbana, por lo gue con estoy

antecedentes se mforma faverablemente lo solicitud de segregacion de dicha
pareela”,

- 14013 de marzo de 2017, R <0 o
Ayuntamicnto eserito de alegaciones al otorgamiento de la reterida licencia,
aduciendo que la scgregacion vulnera la normativa vigenle por tratarse de una
parcela caliticada como suelo ristico de reserva, y solicitando por ello que se

(declarase su nulidad,

“'m"‘"\f;é A la vista del citado eserito el Arquitecto I'¢enico Municipal ermitio
| nuevp informe con lecha 24 de marzo de 2017 vatilicindose en ¢l contenido
' del anterior, y sefalando que conforme al plancamicnto vigente la zona se
@ encuentra en la delimitacion del casco urbano.

e
oy -

73
'\-

i

- k1 6 de abril de 2017, _prcscnté nuevo
/A escrito de alegaciones frente a [a licencia de segregacion sobre la base de la
=27 VT2 nueva calificacion del suclo objeto de la misma por el Plan de Ordenacion
: Municipal, indicando que sc trata de suclo urbanizabic neeesitado  del
desarrollo urbanistico mediante los oportunos instrumentos legales, sin que
proceda olorgar licencias en tanlo no se proceda al citado desarrollo.
Reiteraba por cllo que se declarase la nulidad de la licencia, solicitando la
suspension de los actos derivados de la misma que incurririan en nulidad

sobrevenida.

<’ SECRETARIQ

7/
A
<
o)
=
\®

Como complemento det anterior escrito,
presentd el 31 de octubre de 2017 informe topogratico de la parcela a electos
de acreditar que era ristica en ¢ momento de otorgarse la licencia de
segregacion,

to

R R LTAY
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- [l 6 de septiembre dc 2019,*rus¢ntu
nucve eserito de alegaciones denunciando que |.... | ef silencio ¢ iactividad

de los organos municipales ha propiciado no solo que la licencia de
segrogacion se haya otorgado, sino que no ha sido anulade y ha permitido la
realizacion de  construcciones en las parcelas  segregadas”. Instaba
nuevamente la nulidad de la licencia,

- K129 de agosto de 2019, la Arquitecta Municipal emite informe
técnico en ¢l que expresa lo siguiente: "4 fecha de solicitud de licencia de
obras se consideran de aplicacion las Normas Subsidiariay de Planeamiento
de 1982 No se habia producide la aprobacion inicial del Plan de Ordenacion
Municipal (aprobada inicialmente por acuerdo de Pleno el 28 de Octubre de
2015). por lo que no se habia producido la suspension de licencias que marea

SO NSBOOETE 2212103
pal

el articulo 130 del Reglamento de Planeamiento (decreto 248/2004) v el 77:
artienlo 120 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, [...|. || Segiin lus Tz
Novinas Subsicliarias, lu parcela se encuentra en Suelo Rustico en su 13
totalidad, comprobandose la superposicion de la planimetria de tas Normas 55
Subsidiarias con la planimetia catastral aportada en el Proyecto de £ 7

~ 3

Segregacion aportado. || Por tanto, aungue las condiciones del futwro POM
que se aprobaria solo unos meses mas tarde calificaran la parcela segregrada
comao Urbana en parte, el plancamiento en vigor a la fecha de concesion de
licencias (Normas Subsidiarias) las dos parcelas resultantes de la
segregacion se encontraban en suelo ristico, || El eritevio de segregacion de
los servicios fécnicos de segregar la parte ristica de la parte urbana
cumpliendo ambas las condiciones que establecen las NNSS, seria el
adectiado i la calificacion de ambas partes  segregadas  estwvieran
calificadas como tal, como suelo ristico y urbano, lo que no es el cuso. || Por
tanto. detectandose el error en el informe iécnico de fecha 5 de Junio y 29 de
Julio de 2015, el criterio del técnico que suscribe es que dichos informes
deberian haberse informado DESFAVORABLEMENTLE por los servicios
técnicos de este ayuntamiento, asi como el de fecha 24 de Marzo de 017",

alido seeun ey 392003 CSAY Nl
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- 1] 26 de septiembre de 2019 la Arquitecta Municipal emite nuevo
informe, complementario del anterior, en ¢l que indica lo siguiente: ‘]
Superponiendo el plano cotastral con lues normay subsidiarias{...) se ohserva
que b purcela se encuentra enteramente en suelo rastico, que segtin la Norma

.
2
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4 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento del aiio 1982 sc corresponde
con lo que denomina Suelo No Urbanizable, equivalente u suelo ristico de
reserva segin la LOTAU (... || En la fecha de emision de la licencia, la
parcelu segregada tenfa algunos servicios urbanisticos, tales cono encintado
de aceras. alcantarillado municipal, suministro de agua potable, alumbrado
ptiblico, pero carecia de electricidad, que se realizé posteriormente, tras la
entrada en vigor del POM, al considerarse la parcela segregada suelo

.
urbano (al menos en parte). |...|. [| kn cuanto a la edificacion ejecutada =
posteriormente, liene una ocupacion de 244,56 metros cuadrados (segun ;

“———"Proyecto de Ejecucion presentado) sobre una parcela que tiene una parte &

" urbana de vinicamente 200 metros, por lo que al menos 44 metros cuadrados £
] de construccion se ubican en suelo urbanizable =3

- Bl de actbre de 2019, fa Arquitecta Municipal emite nueva
nforme complementario de los dos anteriores en los siguicntes (érminos:
UL Aelarar que en la fecha de la licencia de segregacton (Agosto 2015) la
pareela segregada vo podia considerarse wrbana. va que no tenia todos log
servictos (carecia dv suministro de enereia, segin se ha destacado on
anteriores informes). | ...\ || en cuanto a las normas subsidiarias de
aplicacion en el municipio en la fecha citada [-..] ta parcela tenia servicios
fanter en cuanto daba o la via de civcunvalacion del eelificio ev i tramo de
su longitud Dicha via estaba wrbanizade. con alumbrade puiblico, red de
agua potable, sancamiento municipal y encintado de aceras. pere carecia de
Suministro de energia. En la fecha citada, la parcela lcampoce cumplia con
las conddiciones de suelo urbane del artiewto 45, ni la parcela se integraba en
lev medles wrbana. || B la actualidad, tras la aprobaciion del POM, la parcelu
tene todos los servicios, y se integra en la malla urbana, porlo que la pareely

puede considerarse Solar wbano, segin ol TRLOTAU. En l parcela existe
une edificacion con todos lox servicios y apta para su nso ",

Y

AI2R-DFAK
lcen Sed

=

, ,,.
Lcuer*f"‘

~
.

Flectrénicamente - €SV
[y 392005 CSV N

Segundo. Otra documentacitn.- S¢ incorpora a continuacion en ol
expediente remitido certificacion catastral de la pavecla 23 del poligonn 42
del catastro de rustica de San Clemente, y copia de la escritura de segregacion
y compraventa de lu citada parcela otorgada ¢l 4 de agosto de 2016 en favor
de “URGENCIAS FRAGA, ST

Ducumento Firmado
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Tercero. Informe del Secretario Municipal.- En razon a todo lo
actuado. el 2 de diciembre de 2019 ¢l Secretario Municipal emilid in forme ¢n
¢l que, tras analizar los antecedentes del caso, estima concurrentes las
siguicntes causas de nulidad:

“I...] En cuanto a la primera de las causas de mulicacd de pleno

derecho  suseeptible de predicacion con respecto de la licencia de Z

‘/\ segregacion objeto de impugnacion (tratarse de un acto adminisirativo =
r\____ dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente r:
establecido v por drgano manifiestamente incompelente. por razon de la 5

matteria) se ha de indicar que efectivamente, tomando como referencia el 7

conlenido de los informes emitidos por la Arquitecta Munieipal | ... | a través
de la Licencia de segregacion otorgada se ha procedido a efectiar i
reclusificacion de suelo (en conereto de una porcion de 334,59 i’} al margen
de los procedimienios establecidos en la normativa urbanistica de aplicacion
para las reclasificaciones de suelo tarticulos 3, 8 y demds de aplicacion del
entonces vigente TRS, 4. 12, 20y demas de aplicacion del TRLS, 24.1.30 v
sigulentes, 4.1 v demds de aplicacion de la LOTAU y 102 y siguientes del
RPU. tratandose la reclasificacion de suelo de un dmbito normativo maerical
de la exclusiva competencia del planeamiento municipal y, por ende, de la
exclusiva competencia organica del Pleno Municipal tarticulos 22.2 leira ¢)
y 7.2 letrall). de la LRBRL, 36.3 de lu LOTAU v 135.3 del RPU) del 6rgano
competente de la Comunidad Autonoma (articilos 37 de la LOTAU y 136.3
del RPU) |...). |) A la vista de lo anterior. juicio de esta Secretaria, se
advierte en ¢l Acuerdo adoptade por la Junta de CGobierno Local, ¢n sesion
celebrada el dia 7 de agosto de 2015 [...] la posible concurrencia de las
causas de mlidad de pleno derecho previstas en el articulo 471, letras bj y
e)dela LPAC.

[o..| En cuanto a la segunda de las cansay de nuliduacd de pleno
derecho  susceptible de  predicacion con  respeclo de fa licencia e
segregacion objeto de cuestionamiento (lratarse de un acto administrativo
dictado en contravencion del ordenamienio jnridico y en cuva viriud se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de las requisttos
esenciales pova su adguisicion, toda ves qie dicha segregacion habilita para
lu realizacion de obras v el desarrollo de usos en lu parcela segregada

2
51
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propios del suelo urbano) se ha de indicar en primer lugar que, tomando
también comio referencia el contenido de los informes emitidos por lu
Arquitecta Municipal, |...) dicha segregacion incumplirvia las previsiones
contenidas en los articulos 34.2, letra a) Yy 90 de la LOTAU, 11, 14, 34y 35
del RSR, 14y 15 de las entonces vigentes NNSS ¥ 23 y siguientes de la LMEA
£n todo caso, la consecuencia de dicho ucto administrativo en lu esfera
Juridica del beneficiario de la licencia es la adquisicion de una serie de
Jacultades o derechos derivados de dicha segregacion careciendo de los
T requisitos esenciales para su adguisicion, y ello en fanto qiie, como
consecuencia de dicha segregacion, el titular adquiere los derechos
contemplados en la normativa wrbanistica de aplicacion (...) para los
titulares del suelo clasificado como urbano cuando, en realidad, se trata de
un suelo clasificado como ristico de reserva y.ensuvirtud, los derechos para

RERS TN

‘%_

~C P ASBBGETE -

los titulares de este suefo presentan un cardcter distinto Y mas restringido 1
[ ) A ta vista de lo anterior, se advierte en el deuerdo adoptado por lu Ef
Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 7 de agosto de 2015 |...| s
la posible concurrencia de la causa de nudidad de pleno devecho prevista en E E
el articulo 47.1, letra f) de la LPAC, recordindose a este respecto la prevision o

contenidla en el articulo 162.1 de lu LOTAU en relacion con los efectos de la
licenciaurbanistica respecto de la imposibilidad de adquisicion de facultades
o derechos en contra de la ordenacion tervitorial o urbanistica.

1

Sy \a

|- | Bt cuanto a fa dtima de las cansas de nulidad de pleno derecho
‘.\:’ /L_% W8 susceptible de predicacion con respecio de la licencia de segregacion obfeto

Nl _\? g de solicitud de revision (ratarse de  wna segregacion practicada
' incumpliendo los requisitos de aplicacion al suelo objeto de segregacion
establecidus por la normativa wbanistic yoen cuya virtud se ha podido dar
{ugar a una parcelacion en suelo ristico con arveglo a la prevision contenida
en el articulos 891, letra b), de la LOTAU se ha de indicar que, tomardo
tambien como referencia el contenido de los mformes emitidos por fa
Arquiteeta Municipal | .| ratdndose de wn suelo ristico de reserve Ve on
virtud de la segregacion practicadea wio de los lotes restdtcmtes (en conereio
los 354.89 wm’ segregados) rvesulta susceptible de actos de constriccion o
edificacion () v dispone de servicios de cardewr especificamente wrhane
(.0 8¢ ha podide dar tugar a una parcelacion en suclo ristico con arreglo a
l prevision contenida en el articilo 89.1, letra b) de la LOTA Dy ue, por

Ducumento Firmado Flectronicamente - ¢ SV
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tanto, podvia resultar nula en vivtud de las previsiones contenidas en log
articulos 89.2 v 91.2 del mismo cuerpo normativo. |...| A la vista de o
anterior, a juicio de esta Seeretaria, se advierte que en el ucuerdo adoptado
por la Junta de Gobierno Local. en sesion celebrada el dia 7 de agosto de
2015 |...| la posible concurrencia de la causa de mulicdae de plena derecho
prevista en el avticulo 47.1, letra ) de la LPAC.

<

12100

S¢ examinan scguidamente cn ¢l informe la posible concurrencia de o
los limites al ejercicio de la potestad revisora recogidos ¢n cl articulo 106 &
LPAC. scitalando al efecto lo siguiente: E

“|. .| si con arveglo al nuevo planeamiento vigente, el suelo objeto de =

segregacion fiene la elasificacion tal menos en parte) de swelo wrbano y la
segregacion  susceptible de  mulidad puchese  resultar otorgada en  la
actualidad, parece que la declaracion de nulidad careceria de efectos
prdcticds y podrian oponerse la concurrencia de la limitacion contemplada
en el articulo 110 de la LPAC en lo que se refiere a “olras cireunstancias i
en relacion con la equidad (.. la buena fe (..)y al devecho de los
particulares {...)

[NERIFIRNY

2AIIR-DFN

| ... | no puede alegarse lo misma respecto de la poreion de la nisma
de 350 metros calificada como suelo wrhanizahle en el actual P.O.M. v ello
dercdor que. de conformidad con lo indicado en el articulo 67 de la LOTAU, en
dicho suelo (tode vez que no se ha previsto en la actualidad el desarrollo del
miso a ravés del P.A. U corvespondiente) resulta de aplicacion la normativa
sobre el régimen del suelo riistico de reserva y, por ende, su segregacion
requerivia del cumplimiento de los requisios establecidos en la normaliva
urbanistica para la segregacion de dicha clase de suelo, lo que no ocuwrre en
ol caso que nos ocupa con arreglo al articulo 153 del P OM (no se respela
lat uniclad minima de cudtiva). |...). || pedvia argumentarse pues. gque st con
arreglo a las circunstancios concurrentes en el suelo de veferencia (suelo
clastficado como wbanizable pero que de acuerdo con el informe emitido por
la Arquitecta Municipal- y funto a la superficie clasificada como urbana con
arreglo a lo indicado en el apartado anicrior del presente informe -ticie
todos los servicios v se integra en la malla wbana). dicho swelo Py
vesultar clusificado como wbano v la segregacion susceptible e muliclad

lectranicamente - CS\
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pudiese resultar otorgada en la actualidad, parece que fa declaracion de
nulidad careceria de cfectos practicos Y podria oponerse la concurrencia de
la limitacion comemplada en el articulo 110 de la LPPAC en fo que se reficre
a “olras ciraimstancias ” en relacion con la equidad (...), la buenu fe (...) el
derecho de los particalares || ",

Se analiza a continuacion la posible nulidad de la licencia de obras
concedidit a la mercantil “URGENCIAS FRAGA, SL”, y concluye indicando
que (... | mediando suspension de licencias Y teniendo en el momento de su

+ olorgamiento el suelo objelo de actuacion lu calificacion de “suelo ristico de
reserva”, se entiende que lu licencia otorgada, al menos, hubiere precisado
de la previa obtencion de calificacion urbanistica por parte del drgano
autondmico competente con arreglo a lo dispuesto en los articulos 54. 1 y64.1
de la LOTAU y 37.1 del RSR previa verificacion de su viahilidad por parte de
fas NN.SS. motivo este por el que, no advirtiéndose en el expediente
corvespondiente a la licencia otorgada su constancia, se entenderia que la
misma incurre en nulidad de pleno derecho con arreglo a lo dispuesto en los

~ arfleulos 59y 63.1 de la LOTAU|...]".

Fi-23210%

Cuarto. Solicitud a la Diputacién Provincial de Cuenea de la
designacion de instructor.- Con lecha 4 de diciembre de 2019 la Alcaldesa-
P'residenta dirigio escrito al Presidente de J Diputacion Provineial de Cuenea
solicitdndole que se procediese a la designacion de Tuncionario instructor del
procedimiento, al no disponer la Corporacion de funcionario sulicientemente
capacitado parg ello,

tecrron

In espuesta a esta peticion desde la Diputacion Provineial se divigio
comunicacion al Aymntamiento con lecha 16 de diciembre posterior,
praponiendo [a designacion como instructor del procedimicnto al Letrado Jefe
de la Scecion del Servicio de Asistencia a Entidades Locales,

F

Quinto. Acuerdo de inicio del procedimiento revisorio.- Pres 1t L
propuesta de la Alealdia y fos dictimencs favorables a la misma emitidos por
la Comision de Urbanismo, Movilidad Urbana, Servicios. Desarrollo y
Promocion Fmpresarial. Turistica, Empleo y Comereio, v de la Comision
informativa de Asuntos  Generales ¥ Acciones  Administrativas  y/o
lurisdiccionales, ¢l Pleno de la Corporacion, cn sesion  extraordinaria

Documento Firm
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celebrada el dia 17 de Lebrero de 2020, acordod: "|...| Incoar expediente para
la revision de oficio del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Locdl,
o gle 2013, por el que se procedio ul
e la Licencia para lu segregacion
e Sun Clemente ... |"

en sesion celebrada el dia 7 de a
otorgamiernto
de la parcela 23 del poligono 4.2

8

Jin ¢l mismo acucrdo se designo como instructor del procedimiento al
etrado propuesto por la Diputacién Provincial, y se dispuso la concesion de

_) \ un wéamite de audiencia a los intercsados por plazo de quince dias y la
publicacion del acucrdo a cfectos de coneesion a otros posibles interesados de

\ “~_otro plazo de quince dias para la tormulacion de alegacioncs.

4210

B

X} Sexto. Triamite de audiencia.- Consta scguidumente que ¢l citado
acuerdo fue publicado en ¢l tablon de anuncios de la sede clectronica ded
Ayuntamiento y en ¢l BOP n.? 21 de 21 de [ebrero de 2020.

Asimismo, constan las notificaciones del _mismo ctectuadas a
L O : 1:CiNCIAS
: al instructor

e \‘""”c,v RAGA, SI ¥ designado.
&

S=DFAT =4 12R- A FaC FE NSBOYETL i -

=

solicitd con fecha 11 de tebrero de 2020
una copia del expediente correspondiente a la obra'y actividad otorgada cn la
parcela 23 del poligono 42,

aimente - CSVIREI A
3OS Nabidable en Sede Flechonica NMuiepal

a

URGENCIAS FRAGA, S1,, presentd escrito el 4 de marzo posterior
solicitando una copia del expediente y de los informes obrantes en ¢l mismo
y la suspension y/o ampliacion del trimite de audiencia conforme a los
articulos 22, 23 y 32 de la Tey 3972015, de 1 de octubre,

m'csunlﬁ eserito de alegaciones el 13 de
marzo ge 2020 aquetendo que cn el acuerdo de concesion de licencia de

segregacion concurren las siguicntes causas de nulidad: "|...| £/ supuesto
establecido en el articulo 47 1.¢) de la Ley 39/2013 se produce [ .| tanto al
haberse prescindido de tramites esenciales asi como al haberse prescindido
del pracedinmiento legalmente extablecido. |...\. [1 En este sentido debemos
alegar que no consta que sea frmcionario del Ayuntamiento de San Clemente
el Arquitecto Téenico Municipal || que es quien firme el informe gue sirve

£
=
)
7
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\ de hase para poder conceder la licencia de segregacion. |...]. || Por otra

- parte, en el expediente objeto de revision no consta informe juridico, cuando
su existencia en este tipo de procedimientos es precepliva u obligatoria y
determinante o exencial, ya que su ausencia vacia de contenido el control
legal que se debe cjercer por parte del Ayuntamiento en la concesion de
licencias. |...). || se incurre también en el supuesto de mulidad del articnlo
47.1.)) de la Ley 39/2015 [...| la segregacion se realiza en suelo ristico, sin
que las fincas resultantes tengan la superficie minima, incumpliendo por

TRl con las condiciones para segregacion que establecian lus Normas
Subsidiavias aplicables en el momento del acuerdo de la Junta de Gobierno
objeto de vevision |...|. [] I supuesto establecido en el articulo 47. 1 wlde o
Ley 3922015 se produce en la concesicn de licencia de segregacion objeto de
reVISION, ya que este apartado remite o cualqiier olro supnesto que se
establezca expresamente en una disposicion con rango de Ley. como sucede
con el Decreto Legislative 172010, de 18 de meye || donde se establece
expresamente que en ningiin caso podran adquirirse facultades o derechos
en confra de la ordenacion territorial o urbanistica. [..]"

AR2R-DEA-442B-\F

730

Maniliesta tambien que en ningiin caso serfan de aplicacion los limites
debarticulo 110 de la ey 39/2015, de 1 de vetubre, pues ... | un lapso de
tiemypao que na tlega a cinco afios no debe considerarse como el plazo excesivo
que refivre fa Sentencia del Tribunal Suprema de 26 de junio de 2018 v que,
por fente, no nos encontramos dentro de los supuestos que establece la
Jurisprudencia del Alto Tribunal como limite a una posible revision de oficio
(<o) Y muas cuando el transcurse del tiempo imica v exclusivamente se debe o
la actitud e pasividad del propio Aywitantiento, quien incumple con of
gercicio inexcusable de sus potestades de proteceian de la fegalidad [i)”

2003 (SN \Vabd

fay Y

Seéptimo. Acuerdo del Pleno municipal de ampliacion del plazo
para formular alegaciones.- Ll Secretario Municipal suscribio nuevo
informe con lecha 10 de junio de 2020 en ¢l yue se consideraba procedente la
estimacion de las pretensiones tormuladas por URGENCIAS FRAGA. ST
o] debiéndose conceder a la misma acceso al expediente de revision de
oficio v i ampliaeion de plazos con arreglo a lo dispuesto en ef articulo 32
de la LPAC s bien ha de tenerse presente que la imtevesade presento. la
solicitud de ampliveion del plazecon tan solo cuatro dias de antelacion a la

10
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expiracion del plazo para formular ulegaciones, habiendo disfrutade de once
dias tanto para solicitar el acceso al expediente como para fet formulacion de
alegaciones [...]".

Seguidamente, y previo el dictamen favoruble de la Comision
Inlormativa de Asuntos Generales v Acciones  Administrativas  y/o
Jurisdiceionales. ¢l Pleno municipal, en sesion cclebrada cl dia 22 de junio de
2020, acordd conceder a la mercantil URGENCIAS FRAGA, SI,, una
ampliacién del plazo para formular alcgaciones, por plazo de cinco dias.

J\\ De dicho acucrdo se dio trastado a la mercantil interesada con fecha

S

240

il

BOVEFTF}-

3

™ 14 de julio de 2020, y con esta misma [eecha se puso @ su disposicion la L

““\\_________ documentacion integrante del expediente a través de It sede electranica del e
Ayuntamiento. Transcurrido ¢l nuevo plazo otorgado no  consta la ==

presentacion de alegacion alguna. 52

. 3
Octavo. Informe-propuesta del instructor.- 'l 1 de sepliembre de ff

2020. ¢l instructor emitio informe-propuesta de resolucion en ¢l que. tras ot

examinar las distintas causas de nulidad aducidas, formulaba la siguicnte o

propucsta: "|...| I.- Desestimar las dos causas de nudidad basadas en el e

articilo 47.1.e) de la Ley 392015, |...| al considerar que no se ha ;__

prescindido total y absolutamente del procedimicnto legalmente establecido Lo

para la concesion de la licencia de segregacion. [] 2.- Estimar la causa de 15‘1

E=

wulidad basada en el articulo 47.1.f) de la citada Ley 392015, de | de octubre
al entender que la licencia de segregacion se olorgd contraviniendo la
normativa aplicable y careciendo de los requisiios esenciales para adquiviv
las facultades v derechos propios de los bienes calificados coma wrhanos. ||
3.- No ejercer la facudrad de revision al coneurrir en este caso conerelo oliis
circunstancias facticas v juridicas que evitenian la afectacion a la buenn fe e
intereses de la teveera persona adquirente de la parcela segregada. ... ]

i

seeun 1oy

A la citada propuesta se acompaiiaba informe del mismo Letrado,
emitido a peticion de la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento en ¢l gque
concluia sealando que .. | el hecho de que el téenico que ha emitico
informes preceplivos en procedimicnios administrativos relativos a la
comcesion de licenciay urbanisticas no tenga la condicion de funcionario
piiblico no implica, necesariamente, la nulidad de las mismas. [...]"

11
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[:F citado informe-propucsta fuc entregado a —

con fecha 16 de septicmbre de 2020,

Asimismo, ¢l informe-propuesta del instructor fue  dictaminado
layorablemente por la Comision de Urbanismo, Movilidad Urbana, Scrvicios,
Desarrollo y Promocion Empresarial y Turistica, Empleo y Comercio con
fecha 8 de septiembre de 2020.

Noveno. Acuerdo del Pleno municipal.- EI Pleno del Ayuntamiento
de San Clemente. en sesion celebrada el 22 de septiembre de 2020, acordo
tomar en consideracion el informe-propuesta elaborado por ¢l instructor,
solicitar el dictamen del Consejo consultivo de Castilla-La Mancha, asi como
suspender el plazo maximo para resolver el expediente desde la peticion del
citado dictamen hasta su recepeion, conforme a lo sefalado en ¢l articulo
22.1.d) de fa Ley 3972015, de | de octubre.

De dicho acuerdo se dio traslado en ta misma fecha a _
I ﬂy a URGENCIAS FRAGA, SL..

Décimo. Solicitud de dictamen al Consejo Consultivo.- En virtud
de oficio suserito por la Alcaldesa-Presidenta con fecha 5 de octubre de 2020,
se dio trastado del expediente asi instruido a Ja € ‘onsejeria de Hacienda y
Administraciones Mablicas, a clectos de que fuera solicitado el dictamen de
este Conscjo Consultivo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 106
de la Ley 392015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Coman
de las Administraciones Piblicas

I‘n tal estado de tramitacion V. 12, dispuso la remision del expediente
a este Consejo Consultive, en el que tuvo entrada con fecha 15 de octubre de
2020,

A la vista de dichos antecedentes, procede formular las siguientes

18
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CONSIDERACIONES

Carieter del dictamen.- A través del titular la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Pablicas sc insta el dictamen de cste organo
i consultivo en relacion con un expediente de revision de oficio instruido por

\ ¢l Ayuntamiento de San Clemente (Cucnca), iniciudo a instancia dc un
e particular, concerniente al acuerdo adoptado por fa Junta d¢ Gobicmo [Local
\\ en su sesion de 7 de agosto de 2015 por el que sc concedio a otro particular
o~ licencia para la scgregacion de fa parcela 23 del poligono 42 de dicho término

\ ; municipal
w e A [l articulo 106 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. del Procedimiento
B

i Adminjstrativo Comun de las Administraciones Piblicas, delermina, en su
apartado primero, que “[...| las Administraciones Piblicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o d solicitud del interesado y previo dictamen
favorable del Consejo de Estado u drgano consultivo de la Comunidacd

Sl Autonoma si lo hubiere, declurardn de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que ho hayan
sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1".

CSY Nabdable en Sede 1 lecnonica NMonapal
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Asi mismo, ¢l articulo 4.1.g) dc la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bascs de Régimen Local (en adelante 1.BRL), dispone que
corresponde a las Corporaciones Locales, cn su calidad de Administraciones
publicas de cardcter territorial y dentro de la esfera de sus competencias, la
polestad de revision de oficio de sus actos y acucrdos.

Tl preceplo antes referido debe ser puesto en relacion con el articulo
57 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobiemno y del Conscjo
Consultivo de Castilla-La Mancha, ¢l cual detcrmina que las Corporaciones
[ ocales de la Region solicitardn ¢l dictamen del Conscjo Consultivo, a lravés
de la Conscjeria de Administraciones Piblicas, cuando preceptivamente
venga establecido en las leyes

19
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En aplicacion de los aludidos preceptos legales cabe emitir el presente
dictamen con cardcter preceplivo. 1a de precisarse, en torno al cavdcter
habilitante que el referido articulo 106 confiere a dicho dictamen, que solo
procederia emitirlo como tal si fucse decision de la Corporacion Local
instructora proceder finalmente a la revision del acto en cuestion. Sucede, sin
cmbargo, que de lo instruido y atendiendo al informe-propuesta suscrito por
el instructor, tomado en consideracién en ¢! acucrdo del Pleno municipal por
el que se dispuso solicitar el dictamen de este Conscjo Consultivo, parece ser
intencion de la Corporacion Local desestimar la solicitud de nulidad efectuada
or ¢l particular, y no proceder a la revision del acto en cucstion, y siendo cllo
asi cl dictamen del Consejo Consullivo careceria de tal caricter habilitante

TIF ASBOYETIFI-242 105

Examen del procedimiento tramitado.- Antes de pasar al anilisis de
los aspectos sustantivos que suscits ¢l expedicnte. procede examinar ¢l
procedimiento desarrollado por la entidad local consultante para posibilitar la
eventual adopeion del acto revisor sometido a dictamen.

\

Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comim (en adelante LRIPAC),
por lo que seri de aplicacion en cuanto a la concurrencia de las causas de
nulidad def acto cuya revision se pretende, lo dispuesto en dicha norma y.en
concreto, en el articulo 62 de la misma referente a los motivos de nulidad de
pleno derecho.

¢
o Como ya ha dicho este Consejo on diversos dictamenes. entre otros ¢l

o . p . . aip T n g -
g « namero 252011, de 9 de lebrero, por aplicacion de Principio. remps regi T2
< = actum, los vicios determinantes de la nulidad del acto deben regirse por la Sk
. . . . i (C
B Y nommativa que se encontraba cn vigor cuando ¢ste se dicto. in ¢l supuesto E2
- ‘ . . v . R
4> . sometido a consulta, el acto cuestionado fue dictado bajo luvigeneia de la Ley E7
' 3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones §5

2

2

£

&

Documento

S embargo, dado que ¢l procedimiento revisorio ha sido iniciado
encontriandose en vigor la Ley 39/2015, de | de octubre, ¢l procedimiento que
podria conducir a declarar la nulidad ha de ser ¢l previsio en la precitada
norma, también en virtud del principio general citado anteriormente

20
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El articulo 4.1.¢) de la citada Ley 7/1985, de 2 de abril. Reguladora
de las Bases de Régimen [ ocal, dispone de modo gendrico gue corresponde a
las Corporuciones Locales, en su calidad de Administraciones Prblicas de
cavacter territorial y dentro de la esfera de sus competencias, la potestad de
revision de oficio de sus actos y acucrdos, reiterdndose la atribucion de tal
potestad en similar precepta del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
por ¢l que se aprucba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales. E regimen juridico aplicable al

AR RATIN

j\ instituto revisor dentro del ambito local queda reflejado en ¢l articulo 53 de
. labey 771985, de 2 de abril, que remite para su gjereicio a “los términos y
o con el aleance que, para la Adminisiracion del Estado, se establece en la
e TV legislacion del Estado regudadora del procedimicnto administrativo comiin”,
; reiterandose la remision a dicha legistacion en el articulo 218 del mencionado

Real Decreto 2568/ 1986, de 28 de noviembre.

A lu vista de tal remision habrd que atender, en ¢l examen de la
(ramitacion del procedimiento seguido en ¢l presente expedicnte, al contenido
de la Ley 39/2015, de | de octubre, en conereto, a lo dispuesto en su articulo
106, relerente a “Revision de disposiciones y actos nulos .

Il citado precepto no contempla una regulacion espeeilica en relacion
al procedimiento a sceguir para la sustanciacion de estos expedientes de
nulidad. limitandose a seialar la preceptividad del dictamen previo fuvorable
del drgano consultivo que corresponda, y a [ijar un plazo para su tramitacion
de seis meses. transeurrido ¢l cual, sin dictarse resolucion, se produce la
caducidad del mismo, en los casos en que se¢ hubiera iniciado de olicio, v ¢l
silencio negativo en ¢l supuesto de que hubicra sido instado a instancia de
parte.

Ante csta omision en cuanto al procedimicnto especifico a sustanciar
en 1 tramitacion de dichos expedientes, habran de entenderse aplicables las
normas generales recogidas en el Titulo 1V de la Ley. denominado “De las
disposiciones sobre el procedimiento administrative comtin”, con la
especialidad de que serd preceptivo y habilitante ¢l dictamen del organo
consultivo, pudiendo sciislarse como trimites comunes para proceder a la
revision de olicio de los actos administrativos, ¢l acuerdo de iniciacion del

Documento vahido segun ey 34

Documento Firmado Flectroni
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procedimiento dictado por drgano competente, ¢l nombramiento de instructor.
ta realizacion dc actuaciones que se consideren precisas para la debida
instruccion del procedimicnto, tales como la apertura de un periodo de
alegaciones, la practica de prucbas que resulten pertinentes para acreditar los
hechos relevantes en la decision del mismo y los informes que sc estimen
necesarios, la audiencia a los afectados y la propuesta de resolucion como
paso previo a la emision del dictamen del Conscjo Consultivo v a la
formulacion de la resolucion pertinente.

3

210

)

- A la vista de tales requisitos, las actuacioncs practicadas por ¢l
" Ayuntamicnto de San Clemente, que ya han quedado descritas en los
antecedentes, se adecvan en lo escncial a las reglas formales de aplicacion,
sin perjuicio de lo cual procede incidir en la siguiente deficiencia detectada
aun cuando no comprometa la validez del procedimiento tramitado.

U1 ASBOIFTF-

Asi, en ¢l acuerdo de inicio del procedimicento. en el que a4 su vez se
procedia a dar lrdmite de audiencia a la parte inlercsada. debieran haber
quedado formalmente identificadas las causas de nulidad, dc las previstas en
¢l artioulo 62 de la LRIPAC, -actualmentc recogidas en ¢l articulo 47 de la
Ley 3972015, de | de octubre- que sc pretenden hacer valer en dicho

R-DF

3

’\f/'c

3

\

“ procedimicnto. Esta deficiencia deriva de [a falta de cxplicitacion de las i
= mismas en los escritos remitidos por la parte en los que se instaba la nulidad
!

2 delalicencia de segregacion, lo que debicra haber motivado que por parte de

SECRETARIO

=l la Corporacion Local instructora se cursase a este el oportuno requerimiento
{ o de subsanacion de su solicitud, conforme a lo prevenido en ¢l articulo 68.3 de
i o 7 \ 1y o N +
N oW ),,, la Ley 3972018, de | de octubre.
=% d .

clr()nicamtfnlr - (Sv:Bl

No obstante, lo cual, ningin efecto invalidanie comporta dicha
omision para ¢l procedimiento tramitado toda verz que habiendo enido la parte
interesada aceeso al expediente tramitado, pudo conocer ¢l mlorme enitido
por el Secretario Municipal en ¢l que si que se identificaban las causas de
nulidad, v efeetud Jus alegaciones que estimé convenientes con referencia a
las citadas causas, por lo gue ninguna indefension se ha derivado pura la
misma,

Ducumento
Dacumente «

Elexpediente que se examina, remitido en formato electronico. cuenta
con un indice documental y se halla foliado y convenientemente ordenado

1o
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desde una perspectiva cronoldgica, lo que ha posibilitado un adecuado
examen y conocimicento de su conlenido.

0]

Fundamentos juridicos y jurisprudenciales de las causas de
j\ nulidad invocadas.- [a nulidad absoluta, radical o de pleno derecho

\ constituye ¢l grado maximo de invalidez de los actos administrativos que
: ; contemplis ¢l ordenamiento juridico, reservandose para aquellos supuestos ¢n

que la legulidad se ha visto wansgredida de manera grave, de modo gue
Gnicamente puede ser declarada en situaciones excepeionales que han de ser

F1-24210%

apreciadas con suma cautela y prudencia, sin que pueda ser objeto de E
interpretacion extensiva (asi lo ba venido mani festando ¢l Tribunal Supremo, =
ente¢ otras muchas en sus Sentencias de 17 de junio de 1987, RI 6497 de 13 A ;
de actubre 1988, RJ 7977: de 10 de mayo 1989, RJ 3812; de 22 de marzo de 1
1991, RJ 2250: de 5 de diciembre de 1995, R 9936, de 6 de marzo de 1997, =
RJ 2201 de 26 de marzo de 1998, RJ 3316 v de 23 de febrero de 2000, RJ 23
2995). 4
Istas cualidades que han de acompaiiar al gjercicio de la potestad z

€S\ Nl

revisora responden a la necesidud de buscar un justo equilibriv entre ¢l
principio de seguridad juridica, que postula ¢l mantenimiento de derechos ya
declarados, y ¢l de legalidad. que exige depurar las infracciones  del
ordenamiento juridico.

Se caracteriza la figura de la nulidad de pleno devecho por ser
apreciable de olicio y a instancia de parte, por poder alegarse en cualyuier
tiempo, incluso aungue el acto administrativo viciado haya adquirido la
apariencia de firmeza por haber transcurrido los plazos para recurrirlo, sin
sujecion por tanto a plazo de preseripeion o caducidad, por producir electos
ex hune. ¢s decir, desde el momento mismo en que ¢l acto tuvo su origen y no
desde que la nulidad se dicta y por ser insubsanable aun cuando se cuente con
consentimiento del afectado, no resultando posible su convalidacion (sin
perjuicio, en cuanto a electos, de las exeepeiones que puedan darse para la

Documento valido sezun ey St
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nulidad de reglamentos, comprendidas en ¢l articulo 106.4 de [a Ley 3972015,
de | de octubre),

Sin perjuicio de la imprescriptibilidad que caracteriza ta nulidad de
pleno derecho, ¢l cjercicio del procedimicnto revisorio por su propia
excepeionalidad se encucentra sometido a unos limites que vienen fijados cn
clarticulo 110 de la Ley 39/2015, de 1 de oclubre, preceplo que establece que
dichas facultades no podtan scr cjercitadas “cuando por prescripeion de

acciones, por el tiempo transcurrido o Por olras circunstancias su ejercicio
\K,___ resulte contrario a la equidad, a lu buena Je. al derecho de los particutares o

a fas Leyes”

En ¢l presente caso han sido invocadas tres causas de nulidad, las
recogidas en los cpigrafes ¢), ) y g) del citado articulo 62.1, relativas,
respectivamente, a actos “diclados prescindiendo total y absolutamente del

EASBOVETE (2242108

s

procedimiento legalmente establecido”, a actos “expresos o presuntos &3
contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o 3z
derechos cuando se  carezca de  los requisitos  esenciales para  su e
adiquisicion”, y a “Cualquier otro que se establezea expresamente en una ;‘:I:Z
disposicion con rango de Ley” z 3
L.- Por lo que respecta a lu primera de ellus, debe sefialarse que la E

propia diccion del precepto legal transcrito hace suponer que no queda f
acogido dentro del supuesto de nulidad cualquicr incumplimiento de lus 7

formas  proccdimentales necesarias para la creacion  del acto, sino
exclusivamente aquellos en los que sc haya obviado total y absolutamentc cl
procedimiento previsto para su aprobacién. De este modo Io vino cntendicndo
tradicionalmente ¢l Tribunal Supremo, quien en su Seatencia de 21 de oclubre
dc 1980 (Ar. RJ 1980,3925) atirmaba que, para una recta aplicacion de la
nulidad cstablecida en dicho articulo, “ef empleo de los adverbios alli
reflejados ~total v absolutamente- recalcan lu necesidad de que se haya
prescindido por entera de un modo manifiesto y terminante del procedimiento
wbligadn para elaborar ol correspondiente acto administrativo, es decir, para
que se dé esta milidad de pleno derecho es imprescindible, no la infraccion
de alguno o algtnos de los tramites, sino la Jalta total de procedimiento para
dictar el acto”

3
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No obstante, si bien csa primcra reflexion parece conducir a

' circunscribir el vicio de nulidad citado a aquellos supucstos en que se dicta el

| acto de plano y sin procedimicnto alguno, fa jurisprudencia ha abandonado

esta posicion restrictiva huyendo de la estricta literalidad del precepto y

| adoptando una postura mis matizada. al entender gue entran dentro del ambito

' de aplicacion de la causa de nulidad aludida los supucstos en que sc han

omitido trimites esenciales del mismo -entre otras, Sentencias del Tribunal

Supremo de 30 de abril de 1991, (Ar RJ 3437,1991), de 31 de mayo de 1991

(Ar. RJ 4381,1991), de 9 de dicicmbre de 1993 (Ar RJ 9796,1996) o de 15 de
junio de 1994 (Ar. RJ 4600,1994)-.

1P ASBOOETF 242103

Similar trayectoria se observa cn la doctrina del Consejo de Estado,
quien, lras alirmar ¢n una primera ctapa que pard poder amparamos en cl
motivo indicado seria precisa la total y absoluta falta del procedimiento
sehalado. lo que supondria adoptar un acto administralivo careciendo
minimamente de la buse procedimental sobre la que discurre la senda de la
Jegalidad cn la adopeion del mismo, en dictdmenes emilidos con posterioridad
ha Hegado a aceptar que la falta comprobada de un requisito formal esencial
para la produccion de un acto resulta suliciente pary determinar la nulidad del
mismo por ¢l motivo analizado.

=
3
=
2
3
3
7
B

En suma, y siguicndo la linca expuesta por ¢ste Conscjo Consultivo
en reiteradas ocasiones -entre otros, en dictdmenes 7/1998, de 27 de encro:
1272000, de 22 de febrero; 15172004, de 24 de noviembre: 97/2009, de 21 de
mayo; $9/2012, de 9 de mayo; o 404/2013, de 20 de noviembre-, hay gue
afirmar que procede admitir la concurrencia del motivo de nulidad previsto
en el citado articulo 62.1.¢) cuando se ha omitido total y absolutamente ¢l
procedimiento legalmente establecido, cuando ¢l procedimiento utilizado cs
otro distinto al exigido legalmente o bien cuando, aun existiendo varios actos
del procedimiento. s¢ omite aquel que. por su carieler esencial o
irascendental, es imptescindible para asegurar la identidad del procedimiento
o garantizar los dercchos de los ufcctados.

=
—
Ve

Documento Firmado Flectronicamente - CSVIRE3IY AR2R-DEAT 44 28-A T
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2.- En lo que conciernc a la causa recogida cn el epigrafe ) del articulo
62.1 cabe destacar, como ya sc ha seialado por este Conscjo cn anteriores
dictamenes -entre otros muchos, ¢l 6072006, de 19 de abril, 41/2007, de 14 de

19
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\ marzo: 228/2007. de 5 de diciembre; o0 290/201 0, de 22 de diciembre-, que la
1‘1 citada causa de nutidad vino a incorporar la doctrina Jurisprudencial claborada
\ por ¢l ‘Tribunal Supremo cn relacion con el alcance de las facultades y
\ dercchos derivados de las autorizaciones o licencias, cspecialmente en
materia urbanistica, concedidas por silencio positivo, expresando, por ello, la
\ propia Exposicion de Motivos de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
\ Régimen Juridico de las Administraciones Pihlicas v del Procedimiento
Administrativo Comtn -norma cn la que se incluy6 novedosamente- en su
apartado noveno, que la regulacion del silencio “se complementa con lu
inclusion posterior como supuesto de nulidad de pleno derecho de los actos
presuntos o expresos conirarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carece de loy requisitos esenciales
para su adquisicion .

FASBUOFTF1-242105

_En congruencia con el cardcter excepeional que, como se ha indicado,
dcb'g: presidir la aplicacion de la regulucion sobre los supucstos de nulidad de
plerio derecho, la apreciacion de la existencia de la causa de nulidad aludida
debe realizarse igualmente con sumo rigor, pues, de lo contrario. podria
cobijar cualquicr infraccion legal que afectara 2 actos declarativos de
dercchos.

En este sentido, el Conscjo de Vistado ha manilestado en multitud de
dictdmenes la convenicencia de cvitar una interpretacion extensiva de esta
causa de nulidad de pleno derecho -entre otros: 979/1994, de 1 de diciembre;
2059/1995, de 11 de octubre; 2133/1996, de 25 de julio: 1494/1997, dc 8 de
mayo: 4786/1998, de 21 de encro; 1784/1999, de 29 de julio; 0 1989/2001, de
6 de septicmbre-. Asi, en su dictamen 842/1996, de 16 de mayo, afirmaba que
estu causa “no contemplu la nulidad de pleno derecho para cualquier
infraccion o contrariedad al ordenamiento Juridico. Si fuera asi, se
desnaturalizaria gravemente la institucion de la revision de aficio porque no
toda contrariedad permite la anudacion al amparo del articulo 103 de la Ley
301992 y el vicio de nulidud que sanciona el articulo 102 en los casos del
articulo 62.1 de lu misma Ley es precisumente de mayor entidad que el de
anulabilidad. Este precepto, el articulo 62.1f) |...| contempla silo aquelios
casos de contrariedad al ordenamiento juridico en que falta el requisito
esencial para la adquisicion de un derecho o fucultad. Dicho requisito
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esencial tiene en primer lugar que venir definido de manera conforme a la
ley y afectar de modo grave fanto a la estructura esencial del acto
administrativo cuanto al precepto de la Ley de cuya contravencion se trata

La cucstion fundamental, por tanto, radica en determinar qué
reyuisitos pueden ser calalogados como csenciales, circunstancia esta que no
es posible establecer a priori y para todos los supucstos, sino de mancra
individual para cada uno dc cllos. “centrando el examen en los presuptestos
de hecho que en cada caso deban concurrir necesariamenie en el sujeto o en
F el objeto, de acuerdo con la norma concretamente aplicable, para que se

\ produzca el efecto adquisitivo en éstu previsto " -dictamen del Consejo de
~—_, [istado 2133/1996, de 25 de julio-. Ademis, tales requisitos “no pueden ser,
— abviamente, todos cuantos la Ley exige. La falta o infraccion de cualquiera
de ollog deparavia la anulabilidad pero no la nulidad. Han de ser unos
requisitos que la Ley llama esenciales y tales son los que definen la propia
estructura del acto administrative sin venir rvefevidos en otro motivo de
mulidad, cuales la falta de capacidad del sujeto, la falta de objeto, de la causa
o del fin del acto administrativo” -dictamen del Consejo de Estado 351/1996,

R-DI°

3

.

g
~1S
)

oy de 22 de fehrero-. La presencia de esos requisitos esenciales suponc un plus a

¢ valorar a la hora de apreciar la concurrencia de csta causa de nulidad, pues

¥e e = “Se requiere no sélo que se produzca un acto atributivo de derechos y que
3 E :g dicho acto sea contrario al ordenamiento juridico, sino también que falten
W los requisitos esenciales, es decir. relativos a la estructura definitoria del
* 7 acto, para la adquisicién de los derechos por el beneficiario” -dictamen del
‘N')ﬁ’-f'.l Conscjo de Lstado 3380/1998, de & de octubre-. De tal modo, la expresion
d utilizada por ¢l citado articulo 47.1.1), ha de reservarse para “aquellos vicios

de legalidad en los que falta en el acto no cualquier elemento (necesario para
su conformidad a Derecho), sino aquéllos que le son realmente inherentes y
que le otorgan su configuracion propia” -dictamen del Consejo de Fstado
2897/2000, de 4 de octubre-.

Documento Firmado Electréni
Docamento valido seeun 1oy 34

Ante la dificultad interpretativa existente 4 la hora de concretar lo que
se enticnde por requisito esencial, este Conscjo Consultivo ha seflalado ¢n
numerosas ocasiones -valga por todos su dictamen 78/2001, de 24 de Julio-,
que “no bastard que el acto no cumpla cualquier requisito de los que exige
el ordenamiento juridico, aunque tales requisitos se exijan para la validez del
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acto que determina la adgisicion de la facultad o derecho, sing quee el
requisito exigido pueda calificarse como exencial, bien se refiera a las
condiciones del sujeto o al objeto, de acuerdo con la norma coneretamente
aplicable. Por otra parte, la doctrina ha subravado también la necesidad de
que el acto viciado de nudidad determine el nacimionto de un anténtico
derecho o facultad, no pudiendo aplicarse a aquellos actos que se limiten u
remaver el obstiaculo existente al ejercicio de un derecho preexistente”,

3.- Finalmente, en lo que respecta a ta causa de nulidad conlemplada

~¢ni ¢l apartado g) cs preciso reiterar -en el sentido pucsto de manificsto por
cste Consejo en el dictamen 137/2001, de 12 de diciembre; 126/2010, dc 14

de julio; 0 11072015, de 15 de abril-, que la introduccion de cste apartado fue

una novedad de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, quc vino a dar

respucsta a la contradiccion plantcada ante la aparente exhaustividad con que

s¢ enumeraban los motivos de nulidad de pleno derecho en el articulo 47 de

la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958 y los diferentes preceptos

discminados en diversas normas legales en que sc establecia la méxima

sancion: de invalidez de los actos ante fa concumencia de determinados

/. Supuestos, posibilidad ésta que dicha norma, al scruna Ley ordinaria, no podia

g SO l l Sl .d H 'l o
0 e, T ‘i}%.“ a otras disposiciones de similar rango.
a -\ e
1O 3 ‘é ()1 La doctrina ha alinmado que la clausula residual establecida en ¢l
\ % © P plteepto referido, Icjos de abrir la pucrta a un cnsanchamieato de los
\ % " #ipucstos de nulidad de pleno derecho, pretende, al contrario, restringir ¢sa

Z,
&

n

osibilidad vedéndola a la norma meramente reglamentaria, de modo que solo

T ’)
NN ,-3‘!’\{/1)
R____-‘;x/ - podrdn ser sancionadas con ¢l grado maximo de invalidez. de los actos

aquellas infracciones del ordenamiento para las que asi lo prevea una norma
con rango de ley

v
Examen sobre el fondo del asunto.- 1l cxpediente de revision de

oficio instruido persiguc la declaracion de nulidad de pleno derecho de un
acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Locul el 7 de agosto de 2015, por

28
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la que se procedio a olorgar :_iccnciu de segregacion
de la parcela 23 del poligono 42 de San Clemente.

Aun cuando por parte del interesado en sus cseritos de alegaciones
frente @ la licencia otorgada s¢ puso de maniliesto la eventual nulidad de la
licencia de obras para la construccion de un edificio para tanatorio otorgada
en la parcela segregada por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 29 de
noviembre de 2016, ¢ incluso el Secretario Municipal en su informe de 2 de

\_)\ dicicmbre de 2019 también hizo objeto de andlisis la posible nulidad de la
Soog | misma, debe precisarse que el dictamen del Consejo ha de circunseribirse a

~analizar las posibles causas de nulidad concurrentes en ¢l citado acuerdo de 7

T ASHUOETEI 242 1S

! -‘-‘-‘.‘__'_—.— - . . L3 - . .
v, de agosto de 2015, por cuanto tanto la instruccion del procedimiento revisorio
\ r B 2
yd como la propuesta de resolucion que se somete a dictamen versan tn icamente
—\ ./ 3 i e ElEi .
. sobre esle acto administrativo.

"1, Pasando seguidamente al examen de la concurrencia de las causas
de nulidad, procede en primer lugar analizar la prevista cn el articulo 62.1.¢)
EMe de ln i 'R'.]E‘AC’ ilwot::u’lu por la parte para sostener que cn 5:] |_}ruccdimicmn se¢

41/5 prescindié tanto de tramites esenciales como del procedimiento legalmente
establecido con base en los siguientes razonamientos: que ¢l informe que
sirvio de base para su concesion [ue emitido por un Arquitecto Téenico yue
no goza de la condicion de funcionario de ln Corporacion: que no consta ¢l
informe juridico preceptivo; y que se realizo una reclasificacion de 554,89 m’
_ de suelo al margen del procedimiento legalmente establecido para ello ya gue
Ay ()W’-)\Q la clasificacion de suclo tnicamente ¢s posible a través de la aprobacion o

e modilicacion del plancamiento llevada a cabo por ¢l érgano competente.

\

Meai s
Slen~~"

7,

!

N

[ cuanto al informe suscrito por téenico que no ¢s funcionario del
Ayuntamiento, ¢l emitido por ¢l Arquitceto Teenico Municipal con fecha 29
de julio de 2015, se trala de un acto de trimite cuya incorporacion al
expediente viene a dar cumplimiento a lo exigido por el articulo 166.3.b) del
TRLOTAL, ¢l articulo 29.2 del Deereto 34/2011, de 26 de abril, por ¢l que
aprueba ¢l Reglamento de Discipling Urbanistica del TRLOTAUL (en
adelante RDU) asi como por el articuto 12 de la Ordenanza Municipal de
tamitacion  de  licencin v declaraciones  responsables de  obras,
sepregacion/divisiones de parcelas y de primer ocupacion /utilizacion,

-2
(S}
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Ifectivamente y tal y como se plasma en ¢l informe emitido por ¢l
Letrado de la Diputacion Provineial de Cuenca, a peticion del Ayuntamiento,
dicho téenico no ostenta la condicion de fimcionario de carrera ni de personal
laboral del’ Ayuntamicnto, siendo el vineulo que le une a este ¢l de una
relacion contractual de prestacion de servicios.

No existe en ninguna de las normas urbanisticas en las que se reguia
su cmision, prevision alguna tendente a rescrvar su ejercicio a luncionarios
pablicos, ni ampoco parece que la cmision de un intorme Lécnico por
especialista cn la materia, previo a la concesion de la licencia urbanistica, sea

de las funciones que legalmente han de reservarse 1 funcionarios de

—_ caveera por L. | implicar la participacion divecta o indirecta en el ejercicio

: dv la potestades piblicas o en la salvaguardia de los intereses generales del

/ Lstado v de las Administraciones piblicas ™, conforme seivala ol articulo 9.2

del Real Decreto Legislativo 572015, de 12 de abril. del Estatuto Bisico del
Empleado Pablico.

CHASBOUETR =2 12003

w’é'w kn consonancia con ¢l anterior, el articulo 92 de la | RBRI ., establece

oo el apartado 3 que “Corresponde exclusivamente a los Juncionarios de
v carvera al servicio de la Adminisiacion local el efercicio de los funciones
o que impliquen la participacion directa o indirecta en el ejercicio de las
Y potestades piblicas o en la salvaguardia de los imtereses generales.

lgualmente son funciones piiblicas, cuyo cumplimient queda veservado a

funcionarios de carrera, las que impliquen ejercicio de autoridad, y en

general, aquellas que, en desarrollo de la presente Ley, se reserven a loy

Juncionarios para la mejor garantia de la objetividad, imparcialidad ¢

independencia en el ejercicio de la funcion”.

IX-DEAT-81218-0F 1

\
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St embargo, tampoco cabe admitir que la emision de un informe
(éenico urbanistico, gue aleanza o la mera comprobacion de la situacion fisica
de un inmueble y su calificacion conforme al plancamicnto municipal,
suponga el gjercicio de potestad pablica o autoridad alguna, razon por la cual
no seria necesario que el téenico gue lo suscribe ostente la condicion de
funcionario de carrera al servicio de la Corporacion | ocal.

Documento Firmada Flectrénicamenie - €S

Documento vahido seeun b ey 89

[in este mismo sentido el Consejo cucnta con el precedente contenido
en su recienle dictamen n.° 152/2020. de 3 de abril, cn el que sefalo o
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siguicnte: "[...] el asesoramiento efectuaco en este caso aleanza a aspectos
puramente técnicos que, si bien aparecen vinculados a la actuacion
administrativa -en cuanto recae sobre actuaciones en las que estd iniplicadu
la Administracién Local-, no supone en si mismo el ejercicio de potestades
piblicas, sin que resulte de aplicacion el articulo 9 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre citado |...] Un estricto asesoramiento
técnico -en el presente caso en materia urbanisticd, afectante a la mera
comprobacion de la situacion fisica de un inmueble y su constatucion en el
respectivo informe- no supone el ejercicio de potestad ptiblica o autoridad
alguna, no resultando exigible, por ello, que el técnico asesor cuenie con la
condicion de_funcionario de carrera conforme a dicho preceplo N

FASBOVFT7IF1-242 105

Por lo tanto, ¢l Consejo ha de pronunciarse en sentido coincidente con
¢l informe emitido por el Letrado de la Diputacion y scfialar que el hecho de
que ¢l téenico que emitio ¢l informe previo a la coneesion de la licencia
‘urbanistica de segregacion no sea [uncionario de carrera, no constituyc un
presupuesto gue conlleve la nulidad del acto de concesion de la citada
licencia.

Por lo que respecta a la ausencia del informe juridico, sc lrata este de
un tramite exigido también cn el procedimiento de concesion de licencias por
los citados articulos 166.3.b) del TRLOTAU, 29.2 del RDU, asi como por ¢l
atticuto 12 de la Ordenanza Municipal anteriormente citada, disponicndose
en este Gltimo por Jo que alcanza al procedimiento para licencia de division o
segregacion de fincas que: “[...| Aceptada inicialmente la solicitud se
recabardn los correspondientes informes de los Scrvicios Técnicos y
Juridicos del Ayuntamiento, pusando a informe de la correspondiente
Comision Informativa y posterior acuerdo de Alcaldia o de la Junta de
Gohierno Local en caso de que ésta tenga delegada la resolucion de las
licencias division y segregacion de fincas”

Ducume
Nocument

Dicho informe jurfdico sc configura, por tanto, como un acto de
trdmite al que la normativa de aplicacion le confiere cardcler preceptivo, pero
no vinculante, por lo que, aun siendo nccesaria su incorporacion al
procedimicnto de concesion de licencia y reconociendo ¢l importante papel
que puede jugar, por cuanto ¢l criterio de adecuacion o no a la legalidad

[S8]
(54
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urbanistica de la licencia solicitada que en ¢l s¢ plasma respaldaria de la
necesaria seguridad jucidica su coneesion, no pucde sostenerse que merezca
ser calilicado como un teamite esencial del procedimiento cuya omision
determine lanulidad de lo actuado, Nos encontrariamos ante un mero defecto
lormal que s6lo determinaria la anulabilidad del acto -no la nulidad de pleno
derecho-, cuando este acto careciese de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o de lugar a indetension de los interesados, ex articulo
2 de la LRIPAC, -actual articulo 48.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre-, circunsiancias estas que tampoco resultan predicables del supuesto
que nus ocupa.

201

i

Asi lo viene reconociendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
pudicndo citarse la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de junio de 2001
(R 200105577) que con remision a oteas anteriores, sefinla: |...| Fste
Tribunal Supremo ha declarado tv. gr. sentencias de 26 de diciembre de 1995
v 21 de mayo de 1998 [R] 1998,3861]) que wla falta de previo informe

2H-NF IV O TE ASBOVETF -

Sedd

=
j Juridico en el procedimiento de otorgamienta de la licencia impugneca, a gne =
se refiere el articulo 4 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de 23 de 2
Al al jurdo de 1978, no vicia de ndidad el acto impugnado, va que su falta no %
LY ’@6 AR > // significa qne se haya prescindido total y absolitamente del procedimiento e
. ,'f,\,(%w _\,j.\’")"'/} !L'gu?:wfmfc v.\-me'('r:fn -ur.-'u'r'r!u 47.1.¢) de la Ley _dr Pruu.*dmmrmu ::
N T Y Administrativo-, sino que constituve wn mero defecto de forma tarticulo 482 87
de la misma) que no arrastra la invalidez del acte sine cuando produce By
fndefension o cuando e impide aleanzar su fin, o que no es ¢l caso (Asi lo gﬁ;‘
heemaos dicho en miestra sentencia de 26 de diciembre de 199515 Eg
2

En definitiva, la ausencia del mencionado inlorme juridico, tampoco
constituye un vicio que merezea ser calificado de esencial en el procedimiento
tramitado y. en conseeuencia, tampoco implica la nulidad de la licencia de
segregacion concedida,

Documento Firmado

Ductiment

duce igualmente como causa de nulidad
subsumible en ¢l articulo 62.1.¢) de la LRIPAC, ¢l heeho de que, con Ta
concesion de la licencia, ¢l Avuntamiento habria llevado a cabo una
reclasificacion de 554,89 m’? dc suelo al margen de los procedimientos
legalmente establecidos para cllo. toda vez que la clasilicacion de suelo
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Unicamente es posible a través de la aprobacion o modificacion del
plancamicnto que corresponde aprobar al Pleno municipal y al organo
correspondiente  autondmico lo que conllevaria, por ende, que nos
encontrarfamos también, ante un acto dictado por érgano manifiestamente
incompetente por razon de la materia, supuesto de nulidad de pleno derecho
previsto en ¢l articulo 62.1.b) de la citada Ley.

35

1! Conscjo ha de discntir de tal interpretacion pues cl hecho de que se
concediese la licencia sobre la base de considerar, en razon ¢l previo informe
emitido por el Arquitecto Téenico Municipal, que la parcela tenia parte riistica
y parte urbana, no convicrie al suelo afectado cn urbano. De hecho en el
momento de concesion de la licencia, dicho suelo tampoco reunia los
requisitos para ser considerado como tal pues en el inlorme emitido por la
Arguitects Téenica Municipal con fecha 4 de octubre de 2019, se signilica
que “|...] en la fecha de la licencia de segregacion (Agosto de 2015) la
parcela segregada, no podia considerarse urhana ya que no tenia todos los
servicios (carecia de suministro de energia, segim se ha destacado en
anteriores informes [...]", v afade que teniendo en cuenta las Normas
Subsidiarias de aplicacion en ¢l municipio en la fecha indicada y en concreto
los requisitos que habrian de concurrir para calificar al terreno como “solar 5
“l...] ke parcela tenia servicios tanto en cuanto daba a la via de
civeunvalacion del edificio en un tramo de sulongitud. Dicha parcela extaha
urbanizada, con alumbrado piblico, red de agua potable. saneamiento
municipal y encintado de aceras, pere cavecia de suministro de energia. En
let fecha citada, la parcela tampoco cumplia con las condiciones de suelo
wrbano del articulo 45, ni la parcela se integraba en la malla wrbana™ Vs
solo actualmente, tras la aprobacion del POM, como indica también la citadu
(enica, cuando la pareela pude considerarse como solar urbano, conlorme al
TRLOTALU, por tener todos los servicios ¢ integrarse en la malla urbana.

IR-DEAF-F2B- AF L -CFE ASBUSETEL 21200
I en Sede Flectomen Monmcipal
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A lo anterior cabe aun aiiadir que conforme al articulo 44.1 del
TRLOTAU, “Unicamente el planeamiento puede clasificar el suelo ™, sicndo
que de acuerdo con el planeamiento vigente en ¢l momento de coneesion de
la licencia cuya anulacion se pretende -lus Normas Subsidiarius de
Plancamicnto del afio 1982-, y segim se alirma tambien en ¢l informe de la

cuomenta Firmado Flectronicamente - CSV
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Arquiteeta I éenica Municipal de 26 de septiembre de 2019, la parcela lenia
la condicion de suclo no urbanizable.

Iin conclusion, con la concesion de la licencia cuya nulidad sc
pretende, el Ayuntamiento no modificd el plancamiento ni, por ende, la
clasificacion del suelo, sino que, conforme se expondrd a continuacion, lo que
realmente se produjo fue una interpretacion errénea del plancamiento desde
un punto de vista técnico. Por lo tanto, tampoco concurre por este molivo
presupucsto alguno que permita apreciar las citadas causas de nulidad
recogidas ¢n el articulo 62.1, de la LRIPAC.

2. Aduce ue la condicion de suelo rastico
del terreno afectado por la licencia de segregacion vicia de nulidad esta pucs
con clla sc adquicren facultades o derechos careciendo de los requisitos
esenciales para su adquisicion.

A la vista de los informes emitidos por la Arquitecta Téenica
Municipal de fechas 29 de agosto v 26 de septiembre de 2019, La finca objeto
de segregacion con una superficic de 354,89 m? se encuentra ubicada en su
ttalidad en suclo rustico que. conforme a k Norma 4 de Jas Normas
Subsidiarias de Plancamicnto, se corresponde con lo yue se denoming suelo
no urbanizable, y no contaba con todos los Fequisitos exigidos para su
constderacion como solar a efectos de lo dispuesto en ¢l TRLOTALU. Fl error
padecido en los mformes del Arquitecto Téenico Municipal que sirvicron de
base a la concesion de la licencia parte de la “discrepancia plamimétrica al
superponer el plano del catastro con el plano de las Normas Subsidiarias. La
plastimetria de las normas subsidiavias de plancamiento del aiio 1982 no se
ajusta tolalmente a la vealidad |.... . Se da por buena la planimetria catastral
por ser la que mas se ajusta a la realidad ", segin s¢ indica en el segundo
informe mencionado.

L consceuencia que de ello se deriva es que se concedio licencia de
segregacion contraviniéndose los requisitos exigidos por tratarse de suelo
ristico. asi lo expresa la Arquitecta Téenica Municipal en su informe de 29
de agosto de 2019 quien seiala que “|...] B2 criterio de segregacion de los
servictos [enicos de segregar la parte ristica e la parte wrbana cumpliendo
ambas las condiciones que estableces liy NNSS. sevia of acecuado si lg

28
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calificacion de ambas partes segregadas estuvieran calificadas como tedd,
como suelo riistico y urbano, lo que no es el caso”. Y afiade que con forme a
lo establecido por la Orden de 27 de mayo de 1958 del Ministerio de
Agricultura respeeto de lo que ha de considerarse como unidad minima de
cultivo -a la que 4 su vez remite la norma 15-c de las NNSS para suelo no
urbanizable- siendo la parcela de sceano, “|...| las parcelas resultantes no
tienen la superficie minima (3000 metros), por lo que no cumpten las
comdiciones para la segregacion”.

122105

N

Asimismo, y en cuanto a los requisitos necesarios para proceder a la
_segregacion en suclo ristico, hay que lener en cuenta en primer fugar los
exigidos por el articulo 63.2 del TRLOTAU, conforme al cual “[...] 2% Enel
caso de los restantes usos v actividades contemplados en esta Ley: la
superficie de cada una de las fincas resultanies deberda sev superior a la
superficie minima que resulte aplicable en consideracion al mamero de
divisiones. /A este efecto regird la siguiente proporcion, en funcion del uso al
que se destinen las fincas resultantes: cuando el acto de division, segregacion
o parcelacion dé tugar a dos fincas. la superficie minima sera la establecida
en el nimero | de este articulo; si da lugar a tres fincas, la superficie minima
sord el doble de la establecida en dicho precepio; si da lugar a cuatro, la
superficie minima serd el triple, v asi sucesivamente La solicitud de
segregacion se acompaiiara de la escritura de la finca matriz" A su vez la
prevista en el nimero 1 de dicho articulo s “lu regulada en la legislacion
agraria de aplicucion”
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Si nos atenemos a csta ultima legislacion ha de tenerse en cuenta lo
dispuesto en ¢l articulo 24 de la Ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacion
de lixplotaciones Agrarias, conforme al cual "/ La division o segregacion de
una finca riistica sélo serd vélida cuando no dé lugar a parcelas de extension
inferior a la unidad minima de cultivo. ] 2. Serdn nulos v no produciran
efecto entre lus partes ni con relacion a teveero, los actos o negocios juridicos
sean o no de origen voluntario, por cuya virtud se produzca la division de
dichas fincas, contraviniendo lo dispuesto en el apartado anterior”,

Ademas de lo anterior. y destinandose la parcela segregada a uso
religioso, como lo evidencia la licencia concedida por la Junta de Gobicrno
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\ ILocal en noviembre de 2016 para la construccion de un tanatorio en la misma,
\ debe tenerse en cucenta to dispuesto en el articulo 32.2 del Decreto 242/2004,
\ de 27 de julio, por ¢l que se aprueba ¢l Reglamento de Suelo Ristico, a cuyo
. tenor "1 £l resto de equipamientos colectivos, tales como los destinados a
actividades 'y servicios culturales, cientificos, asistenciales, religiosos.
Junerarios y similares, sélo podrdan implantarse en suelo riistico de reserve
Jcuando la ordenacion tervitorial y wrbanistica no los prohiba y no exista
riesgo de formacion de niicleo de poblacion, debiendo acreditar su necesidad
de emplazamiento en suelo ristico. [...| 3. La superficie minima de la finca y
la ocupacidn por la edificacion serd la que por dmbitos Y tipologias se
establezca en las Instrucciones Técnicas del Planeamiento o, en su defecto,
la que de manera motivada y justificada se fije en el plancamiento en funcion
de los usos y actividades a implantar”

A su vez, la Instruecion Téenica de Planeamiento aprobada por Orden
de 31 de marzo de 2003, de aplicacion ¢n ¢! momento de la concesién de la
licencia, dispone cn su articulo [1, referido a "Obras, construcciones e
instalacianes relacionadas con usos dotacionales de equipamientos de
titularidad privada”, en su apartado 3 que “La superficie minima de la finca
serd de hectirea y media en el caso de otros equipamientos como los
destinados a actividades y servicios culturales, cientificos, asistenciales,
religiosos, funcrarios y similares”.

En definitiva, la normativa que acabamos de referir pone en evidencia
que la licencia acordada por la Junta de Gobicrno Local en su sesion de 7 de
agosto dc 2015 concedia la scgregacion de una parccla quc no cumplia con
los requisitos exigidos para ello por la Iegislacion urbanistica y agraria de
aplicacion,

Derivado de ello procede asimismo afirmar, en consonancia con lo
sefialado por el Secretario Municipal en su informe de fecha 2 de diciembre
de 2019, y en la propuesta del instructor, que la consceuencin del
otorgamicnto de dicha licencia en contravencion con ¢l ordenamiento Juridico
de aplicacton, es que su titlar adquirio una serie de facultades o derechos
inherentes al suelo urbano incumpliéndose los requisitos exigidos para su
adquisicion, concernientes en este caso al objeto, pot cuanto e linea
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segregada ni ostentaba tal calificacion en virtud del plancamicnto de
aplicacién, ni contaba con los servicios wbanisticos nccesarios para ser
considerada como solar urbano en los (érminos del TRLOTALL

in suma, ha de admitirse la concurrencia de la causa de nulidad
prevista en ¢l articulo 62.1.0) de la LRIPAC.

3. Asimismo y cn la medida que la licencia se concedid con
incumplimicnto de los requisitos sustantivos previstos por la legislacion
[ urbanistica parg ¢l suclo rUsico, Nos NCONIAMOS CON un SUPUCSLo que estit
J \ sanciona expresamente con la nulidad de pleno derecho, tal y como se preve
en el articulo 59 del TRLOTAU a cuyo tenor: “Son nulas de pleno derecho
s las  calificaciones  urbanisticas y las  licencias municipales  que,
respectivamente, olorguen y auforicen, en stelo ristico y para la realizacion
de los actos y actividades correspondientes, la ejecucion de obras,
construcciones o instalaciones que no cumplan los requisitos susiantivos y
administrativos pertinentes conforme a esta Ley”

2B AR T -C T ASBOVETRT-242 0%

=
En consccucncia, en ¢l acto de concesion de la licencia de ;}
scgregacion, concurre la causa de nulidad prevista en ¢l articulo 62.1.g) de la -3

[LRIPAC.

A%

Examen de los limites a la facultad revisora.- Aun estimandosc
concurrente las causas de nulidad anteriormente indicadas en el acto objeto
de revision, procede en esta consideracion examinar la eventual operatividad
de los limites al gjercicio de la revision de olicio, recogidos en el articulo 106
de la | RIPAC, actual articulo 110 de la Ley 39/2015, de | de octubrey limites
que han sido tomados ¢n consideracion tanto en ¢l informe del Seerctario
Municipal como en ¢l mforme-propuesta que ha emitido el instructor.

Flectronicamente - €SV

Dispone ¢! referido articulo que “Las facultades de revision no
podran ser ejercitadas cuando por prescripeion de acciones, por el tiempo
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transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la
equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o u las leyes ™.

Sc contempla en ¢l mismo la posibilidad de que el ejercicio de
potestad revisora se modere por Ja concurrencia de las circunstancias
excepeionales que en ¢l se prevén, limitandose de este modo la posibilidad de
expuisar del ordenamiento juridico un acto que incurre en un vicio de nulidad
ponderando las circunstancias concurrentes y los bicnes juridicos en jucgo,
[stc precepto evidencia tambicn el crilerio restrictivo que impera en nuestro
) - —— ordenamiento Lanto en la aplicacion de los supuestos de nulidad como en su
' / declaracion, ya que es un cauce de impugnacion para cl que se recomicnda la
maxima prudencia, por cuanto la no sujecion a plazo para utilizar ¢l mismo, a
diferencia de lo previsto para el régimen general de revision de actos
73 administrativos a través de los recursos. supone un claro ricsgo para la
cstabilidud o scguridad juridica.

;9 o .

(24 g
| Z§ ™ ‘@: En esta lincaf se viene pronunciando la Jurisprudencia del Tribunal
% b Lt Suptemo pudicendo citarse, entre ouras, la Sentencia de 23 tltt' m.:ltfhrc de 2000,
g > >, RI200009001, en la que sc seialo que: “[ ) La a‘ergurt‘dm.{;ﬂ{’rdﬂ'a exXige que
B e se mantengan las situaciones que han creado derechos a favor de sufelos

determinados. sujetos que confian en la continvidad de las relaciones
Juridicas surgidas de actos firmes de la Adminisiracion, que no fueron
impugnados en tiempo y forma, por lo que habia razin para considerarlos
definitivos y actuar en consecuencia. Fllo no quitere decir que la accion de
midicadd no pueda ejercitarse contra los actos firmes de la Admivistracion.
Puede promoverse contra actos firmes, pero su ejercicio es improcedente
cuando con ello se vilneran las mecesidades devivadas de la aplicacion del
principio de seguridad juridica, principio gue esta indisolublemente ligado
al respeto a los devechos de los particulares, expresamente mencionado por
elarticulo 112 de la LPA como limite al ejercicio de la potestad revisora de
la Administracion establecide en el articulo 109"

‘También ticne seftalado dicho Alto “Tribunal en cuanto a la aplicacion
del mencionado articulo que contempla “|...| dos requisitos acumulativos
para prohibir la revision de oficio. por wn lado, la concurrencia de
determinadas circunstancias (prescripeion de acciones, tiempo transcurrido
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i "otras circunstancias”); por otro el que dichas circunstancias hagan que lu
revision resulle contravia a la equidad, la buena fe, el derecho de los
particulares o las leyes™ (entre otras, las Sentencias de 14 de junio de 2016,
RJ 2016\5109 y de 31 de mayo de 2018, RJ 201812700).

Empezando por ¢l primero de cllos debe sciialarse que el tiempo
transcurrido no es, cn ¢l caso cxaminado, presupucsto de entidad oponible a
la revision de oficio instada por ¢l particular, pucs la licencia objcto de la
misma lue concedida hace cinco afios y este ya rcacciond frente a la misma
solicitando su nulidad cn virtud de escrito presentado afto y medio despues de
SU coneesion.

108

CIE ASBOYETEL-2

Si resulta procedentc apreciar esas “ofras circunstancias Y oque
concurren en ¢l caso examinado y en concreto dos:

De una parte, la realidad juridica de la parcela objeto de segregacion
que, segin se indica cn el informe de la Arquiteeta [ écnica Municipal de 26
de septiembre de 2019, y conforme al POM aprobado definitivamente ¢l 14
de febrero de 2017, ¢s considerada en parte como suelo urbano, en concrelo
200 m® aproximadamente tendrian tal cardeter, y el resto de 350 m’ suclo
urbanizable; y tambicn la realidad factica de la purcela pues scgun informe de
la misma téenica emitido ¢l 4 de vetubre de 2019, tras la aprobacion del POM
la parcelu tiene todos los servicios y sc integra cn la malla urbana por lo que
puede considerarse solar urbano.

[ segunda eircunstancia @ lener en cuenla es que el inmueble objeto
de segregacion fue transmitido a un tereero, “URGENCIAS FRAGA, 517, ¢n
virtud de escritura pitblica de segregacion y compraventa otorgada el dia 4 de
agosto de 2016, a guicn a su vez y en virtud de acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 29 de noviembre de 2016 le fue otorgada licencia para la
construccion de “Edilicio para Tanatorio™

Documento vahdo scgun fey 39
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Precisamente la adquisicion de buena fc por parte de este tercero de la
finca objeto de segregacion bajo la apariencia juridica de que esta cumplia
con los requisitos urbanisticos cxigidos en su momento pari su segregacion,
y quien a su vez obtuvo licencia de edificacion para construir sobre la misma,
constituye presupucsto, junto con las anteriores circunstancias, pari dar
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\ entradd a la aplicacion de los limites de la buena fe. ¢f derecho de los
\ particulares y en intima conexion con este el principio de confianza legitima,
! acuiado por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de fa Union liuropea ¢
\ meorporado a nuestro ordenamicnto por ¢l articulo 3.1 de Ju LRIPAC, en lu

madificacion efectuada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, v recogido
actualmente por el articulo 3.1.¢) de la Ley 40/2015, de | de octubre. de
Regimen Juridico del Sector Pablico.

Supone este tltimo principio, a su vez, una aplicacion conercta de los
principios generales de seguridad juridica Y proteceidn de las apariencias
Juridicas que hayan movido a actuar en un sentido determinado a teveeros de
buena, por lo gue se pretende proteger a los ciudadanos que han contiado de
buena [ en la apariencia de legalidad generada por un veto administeativo
declarativo de derechos,

"
)
Py
~
o

-

Debe asimismo sefalarse que la limitacion de la revision de un acto
administrativo ilegal por la aplicacion de | proteceion de la conlianza

legitima no produce una quiebra de la legalidad, ni condiciona la actuacion i
fatura de la Administracion, ni crea precedente alguno. sino que simplemente 5%
busca determinar cual debe ser la consecuencia correcta de la ilegalidad va z

z
cometida por la Administracion y determinar quién debe asumir las Z
consecuencias juridicas de la misma desde la perspectiva constitucional de fa b
garantia de lu segurtdad juridica.

Lay S9 2003 €SV Vi

Supremo que “|...| ha de ser aplicado, no tan solo cuando se produzea
cualguier tipo de conviceion psicologica en el particwlar beneficiado, sino
mds  bien cuando s¢ basa en Signos  externos  producidos por  lu
Administraciin lo suficientemente  concluyentes para que le  incuzean
razonablemente a confiar en la legalidad de la actuacion administrativa,
wnico i epue, dad la ponderacion de los infereses Chjiego <imterés individual
e imteres general-, la revocacion o la dejacion sin efiectos del acto, huace crecer
en el pamonio del bengficiado que confio razonablemente en dicha
Sttuacion administrativa, oy perjuicios que no tiene por gué soportar
derivados de wnos gastos o inversiones yue solo pueden serle vestituidos con

v
£
v
£
Sobre este principio ha precisado la Jurisprudencia del Tribunal E

Ducumen
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i E a a aplicacion de esta doctrina al supuesto objeto de dictamen conduce
B \(:7 aafirmar que la eventual revision de oficio del acto de concesion de la licencia
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graves perjuicios para su patrimonio, al no ser todos ellos de simple
naturaleza econémica” (Sentencia de 1 de febrero de 1990, RJ [990M1258).

Y en Sentencia del mismo ‘Tribunal de 27 de abril de 2005 (RJ
2005\3942), acogiendo la doctrina del Tribunal Constituctonal en relacion con
los actos propios y la proteccion de la conlianza y la buena fe seitalo: "En la
Sentencia del Tribunal Constitucional 73/1988 de 21 de abril, se afirma gue

~~__[nadmisibilidad  «de  venire  conira factum  proprivmy,  surgida
originariamente en el dmbito del Derecho privado, significa la vinculacion
del antor de una declaracion de voluniad generalmente de cardeter tacito al
sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar despucs un
comportamiento contradiclorio, lo que encuentra su fundamento ultimo en la
profeccion que objelivamente requiere la confianza que fundadamente se
priede haber depositado en el comportamiento ajeno ¥ la regla de la huena fe
que impone el deber de coherencia en el comportamiento y limita por ello el
efercicio de los derechos objetivos”

I ASHUVETF 1242103

de segregacion, defraudaria los principios de buena fc y conlianza legitima de
quien adquirio ¢l inmueble segregado y proyeetd construir sobre €l bajo la
apariencia creada por la propia Administracion de que ¢l inmueble en cuestion
reunia los requisitos exigidos para ello.

Por todo lo expuesto, y dado el cardcter excepeional del reeurso a
revision de oficio y la sumision de la misma en lodo caso a los limites
establecidos en ¢l articulo 106 de la LRIPAC, entiende ¢l Consejo que no
puede cjercerse la potestad de revision respecto del acuerdo de la Junta de
Gobicmo Local del Ayuntamiento de San Clemente, adoptado en su sesion
de 7 de agosto de 2015 por el que se coneedio licencia de segregacion de la
parcela 23 del poligono 42 de dicho termino municipal,
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En mérito de lo expuesto, el Conscjo Consultivo de Castilla-I.a
Mancha es de dictamen:

Que, cn aplicacion de los limites o I facultad de revision
contemplados en cl articulo 106 de la Ley 30/1992, de 26 de novicmbre, de
'‘Régimen Juridico dc las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, procede informar deslavorablemente la revision de
oficio del acuerdo adoptado por la Junta de Gobicrno 1ocal del Ayunlamiento
dc San Clemente (Cuenca) el dia 7 de g 208t0 de 2015 por cl que se procedio
al otorgamiento a e licencia de scgregacion de la
parcela 23 del poligono 42 de dicho término municipal.”

Lo que comunico a V. E. a los efectos oportunos,

Toledo, 5 de noviembre de 2020

LA SECRETARIA GENERAL

<1/

EL PRESIDENTE ACCTAL.,

EXCMO. SR. CONSEIERO DI HACIENDA Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS
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2°.- Notificar el presente Acuerdo a los interesados a los efectos procedentes en
Derecho.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Sra. Alcaldesa-Presidenta se
levanta la sesién siendo las trece horas y cincuenta y dos minutos del dia antes
sefialado, de todo lo cual, yo, el Secretario General, doy fe

J Cumplase lo acordado.

Ve, B°.
LA ALCALDESA-PRESIDENTA, EL SECRETARIO,
Fdo. D®. M2 Rosario Sevillano Calero Fdo. D. Francisco José Moya Garcia
T~
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